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ЗАПИСКИ 
ПАЗОВОГО ТОВАРИСТВА ВОНИ ШОИОИНО 


виходять у «Львові під редакциєю 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 


п ч- о ' Ж 


МИТНЕНОХОВХ 
9, ЛИЕУНИЧКВАВІ УСНА ОВ, ПИЗАЕАХСНХРИХ І ТРАВНА 


НЕРІСШТГ УФХ 


МІСНАБКІ НВ ОЗЕМЯ8КУЇ 


УТ Запгеане. 1897, І В. Вана ХУ. 


ме ще 





п нн он о 


З друкарні Наукового Товарпетва імени Шевченка 
лід зарядом К. Беднарського. 


(амуїл Казимир ушевич. 


райця львівський і його записна книжка. 
"Натисав С. Томаливський. 





Ї. 


й 7 і 

В бібліотеці львівського Оссолінеума єсть під Мт, 2346 кодекс 
рукописний, оправний періаміном, 217 листків густо записаних, 
іп Їоїїо. Письмо і оправа походить з віку ХУП. На задній стороні 
книжки витиснений зверху герб міста Львова. На передовім листку 
з гори написано: Ргаса 5. Калішігла Кивлемтіста, гаусе мом 
5Ківро. боть се одна з тих книжок, які в тих часах подибуємо у кож- 


мат оо ел 


дого майже осьвіченійшого "міщанин - львівського. Було се щось 


перу паче 


в роді памятника, де властитель записував усі важнійші події свого 
часу, вТЯТав 1 копії "публичних документів, листів, пробував сил своїх 
В «науці їі літературі: красній, нотував свої приватні інтереси. Такі. 
книжки "зписували й й найвиднійші тодішні люди, як Зіморович, Ален- 
бек і ин. як також подібний памятник полишив по собі й лихвяр- 


крамар Кунащак). 






оч 


Р р ні 


дині. Дуже важна часть материялів історичних до ХУП в. походить 
власне з таких записків. Такий кодеке полишив по собі й Самуіл 
Кушевич.?) Але се чоловік з висшою, як тоді, осьвітою, -проте збірник 
сей не єсть коніломератом  різнородного "материялу, але виключно 
тільки історично- літерату рного і дає нам образ чоловіка осьвіченого, 


Ся розвідка була читана на історичнім семинарі Впов. Проф. М Грушевського 
у Львівськім університеті і Йому тут належить ся Подяка за всі ради і вказівки, що 
ними при писаню користував ся. 

т) За сього диви В. Лозіньского Раїтусуаі і і тівбастайвімо Іугом8ків ХУЇ і ХУПІ м. 
Львів 1892 ст. 354--371. 

2) Богато в сїм рукописі недокінченого, -Уурваного, мабуть сей рукопис був 
більше книжкою бруліонною, звідки переписувалось порядкам до иньшої. На, якийсь 
иньший збірник К-ча вказує нотка на ст. 94: еіс. уіде іп Вифго 1Бго тео. 


Записки Наук. тов, ім. Шевченка. , 1 
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добре знайомого з літературою клясичною (розумієсь, виключно 
римською) і польською, яких людей в половині ХУП в. ще не 
бракувало у Львові. 

Материял згаданого рукопису належить до самої тільки се- 
редини того віку, а се від р. 1649 до 16577), саме до часу в Галиць- 
кій Руси найважнійшого (за польского панованя), серед прояв житя 
й стремлінь має народних до поступу й волі супротив страпіного 
гнету суспільного. На нашу отже думку, інтересно, буде познайоми- 
тись близше з особою ю Кушевича, чоловіка, що належав до противної 
сторони, ни, польського | стану міщанського, до сторони, яка в части 
правила Русинами, в вамому центрі "Галицької Руси. Його діяльність 
буде наб ; близше ; дотикати, а його погляти дадуть нам образ сьвіто- 
гляду політичного, национального і суспільного тогочасного патриция 
львівського. Ми тут не будемо близше займати ся і критично роз- 
Зарати матерняли, які полишив Кушевич, так як весь материял по- 
служить нам до просторійшої студиї над подіями з пол. ХУТІ в. 
Нашою задачею єсть на, підставі сього материялу подати характе- 
ристику тодішнього міщанина львівського, з образом політичним 
і суспільним. 


Заким одначе станемо близше характеризувати Кушоевича, му- 
симо попереду в кількох словах представити той підклад, на якім 
виступає він, а се ,бЖан т тодішиїй Львова і його відносини. Инакше 
зістало ся би богато дечого незрозумілого в характеристиці Ку- 
шевича. 
| Львів стрічає бурні події козацькі вже в своїм упадку що до 
сили житя і значіня свого міщаньства, якого "розцьвіт найбільший 
в ХУ ії ХУЇ в. На сей упадок зложили ся різні причини, які обій- 
мити і представити треба-б окремої і то просторої студиї, тож ми 
обмежимось найважнійшими. ....-- 


е, 


Значінє і зріст міст взагалі, так само й польських, до ХПІ в. 
залежали головно від розвитку торговлі і пром молу, що було 
монополем міським. Від стану сих двох галузий зарібку, умов 
територияльних і відносин політичних залежить сила і зна- 


зчінє міст. До того зачислити треба й відносини внутрішні. Як 
отже з тих поглядів виглядає Львів в половині ХУІЇ в.? 


Іварантиєю розвитку торговлі і промислу, а за тим і добробуту 
міщаньства єсть городська самоуправа. Без автономії, без іммуні- 


т) Більша часть рукопису писана по р. 1657, бо вже на стор. 126 написана 
істория походу Ракочия на Польщу. м зання . 
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тетів неможливий був більший зріст міста серед Февдального і чис- 
тошляхотського устрою державного. Такою іІварантиєю для міст 
в Польщи було право матдебурське, скажемо ліпше -- мало бути, 
бо повною запорукою городської самоуправи, розвитку торговельного 
1 промислового не було воно, в кождому разі для міст руських. 
»Воно здержало тільки упадок міст і відвернуло цілковите зни- 
щенє (що все грозило містам при переході з устрою громадського 
в Февдальний і шляхотсько становий), але не було в силі дати їм 
жизнености і.основ для дальшого розвитку".') Не так в самім на- 
даваню права німецького добачати в належить причини упадку міст 


окт тань ль 


она рова 


які застерігали більший або меньший вплив замку на відносини 
міські. Додаймо ще, що маїдебурське право зросло на чужім 
Трунті, при иньших обставинах житя і в доволі далекім часі, не 
могло проте освоїти ся на иньшій землі і піднести Її. 


Вплив старости дав себе також відчути і в Львові. Староста 
систематично стараєть ся входити в права майстрату і робити його 
від себе залежним. Не кажемо про обовязки міщан замкови яко 
кріпости; ми й окрім того бачимо підвластність в богатьох разах мі- 
щан старості. Як знаємо вибір бурмістрів відбував ся при участи ста- 
рости. Він мав також нагляд над діяльностю ради міської і взагалі 
контролю над адміністрациєю. До того всяким способами хотів він 
впливати також на вибір райців, як се бачимо з процесу матетрату 
зі старостою львівським Гербуртом в р. 15787), не кажучи про 
давнійші змаганя.?) Той сам староста против привілеїв мійських 
дозволяв ремісникам осідати на підзамчу, заводив пропінацию, торги 
і склади товарів, пасовиск заборонив іт. ни.) В таких разах міщани 
мусіли відносити ся до короля, що знов вимагало великих коштів, 
відповідних людий, а що найбільше довжезної проволоки. В низшій 
інстанциї справ таких полагодити пе можна було, бо тут доживотний 
староста був би разом судиєю і стороною. Подібно всякі справи 
процесові, де візваний був шляхтич, опинювались перед королем, 
коли тільки староста до справи приступити пес хотів, що дуже часто 





1) В. Антонович, Изсабдованів о городахь юго-западнаго края. Монографій 
1885 т. Ї. ст. 165. - 

3) Зубрицький КгопіКа піазіа, Ілуомуа 204, 210. 

8) Приміром змаганє старости і шляхти з р. 1570 віддати апеляцию від суду 
магістр. в часі іпіеггеєтціп судови земському. - - 

4) Зубрицький ор. с. 210. 


4. СО ТОМАШІВСЬКИЙ 
трафлялось. Від статуту торунського 1519 р. візваний міщанин ставав 
перед судом старости, а шляхтич, хоча-б найбільшого злочину до- 
пустив ся в місті, без участи старости не міг бути суджений. 
А таких івалтів публичних зі сторони шляхти було не-міра, майже 
кождий рік має ту рубрику. Р. 1690 староста Мнішек займав ся 
простим розбоєм купців львівських за помогою віцестарости і бур- 
трафа!). Задирок старости з містом з причини поборів податкових, 
цлових, вмішувань в еправи матістратські читаємо дуже богато 
в хроніці львівський майже під кождим роком. 

Коли право німецьке не давало певної запоруки повної само- 
управи і розвитку в тім напрямі, то й торговля і промисл не могли 
в нім найти сильної підпори. Не станемо одначе тут переповідати 
веїх загальних причин упадку торговлі міст»). Обмежимо ся тільки 
деякими, що впецияльно дотичать Львова. Найважнійшою уважати-б 
треба положенє їеотрафічне і характер. граничної твердині, що вічно 
виставлена на тревоги, контрибуциї, напади і облоги?). Тут зачи- 
слити належить не тільки контрибуциї і облоги ворожих військ, але 
також і своїх, як облога Стадніцкого з р. 16064) і переходи військ 
польських. Сих останніх міщани львівські не инакціє виглядали як 
самих Татарів?). Без сумніву, що веї перешкоди торговельні давали себе 
відчувати Львову тяжше, як иньшим більшим містам польським, а се 
тому, що Львів лежав далеко від центра державного. Згадаємо ще хаов 
і гнет цловий і той лінивий та коштовний перевід судовий справед- 
ливости. Міщани львівські були, що правда, свобідні від цла, але 
заким товар став власностю львівського купця, муєїв переходити 
страшні здирства, цлові, так що на місце приходив два рази дорожший. 
Не було норми в означеню цлових стаций, не було норми в тарифі, 
не було способу против несумлінности тих, що право цлове в по- 
літє брали?). При тім супротив повної свободи від цла шляхти для 
вивозу і привозу (1496), торговля і промисл міський тяжку мав 
конкуренцию. 

Довгота і коїитовність судівництва, одна З дальших причин 
упадку торговельного, пригнітала також, як сказано, і Львів. Про- 


1) Трбідет 253. 

2) Означати міри, ваги і ціни з часом став не малістрат а замок. Р. 1507, 
15638 дозволено заграничній торговаї робити конкуренцию в краю, а се реформациєю 
права склади, що дозволяла дрібну продаж заграничним купцям. Р. 1566 заборонено 
-краєвим купцям вивозити товари За границю. 
3) Лозінський ор. сії. стор. 56. 
з) Зубрицький ор. сії. 233. 
3) Зубрицький під р. 1613. 
.9) Про факти такі диви Лозінський Раїгусуаї 57, 58. 
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цеси вели ся десятками літ, а кошта їх дуже богато часом перехо- 
дили вартість предмету спорного!). 

Ортанізация міського уряду у Львові від половини ХУЇ в. не до- 
пускала всїх горожан до управи містом, а стала аристократичною. 
Райці були доживотні, а коли з них хто помер або уступив, самі до- 
повнювали себе, без волі громади. Очевидно міщаньство не хотіло на 
се згодити ся і протбстувало против сього. До того розклад і висота 
податків залежали виключно від волі ,панів", Вже в р. 1576 цехи 
львівські заносять скаргу королеви на райців, де описують сумний стан 
адміністрацаї міської і гнету міщан?). Веї конзулі, кажеть ся там, собі 
рідня: один брат -- райця, другий -- лавник. Бурмістром Воль» Шольц, 
один його син війтом, иньші сини лавниками, зяті райцями, решту 
урядів занимають женихи доньок?). Такий розріз був межи міща- 
нами"), а шщож доперва було межи міщанами а передміщанами. Тут 
була майже станова різниця і передміщани неначе- б то піддані 
міщан, чи там райців?). 

До такого неладу  нутрішнього додамо єщо відносини народово- 
реліййні. Нетерпимість релійййна розбивала мешканців Львова на 
ворожі табори: Католиків, Русинів і Вірмен, а боротьба межи ними 
від часу приходу єзуїтів заострила ся (1591). 

Не можемо поминути ще одної сторони лихолітя львівського, 
а се 2Кидів, Малу-помалу Зиди, хоча ніби-то обмежені в правах, 
одначе на основі незвичайно користних привілєїв з р. 1264 і 1368 
беруть в свої руки торговлю і ремесло, витискають християн, що 
з ними конкуренциї здержати не годні. ,Не має ні торговлі, не має 
ремесла і способу до житя -- кличуть міщани в протестациї 
з р. 1643 -- яким би жиди не занимали ся".9) І починають ся 
ледви не-що-річно протестациї до короля, звістно, без жадного Фак- 
тичного успіху. 

Більше дрібних сучасних характерних фактів наведемо низше, 

Як бачимо, серед таких обставин торговля розвивати ся не 
могла. Львів має з погляду торговельного велике значінє тільки 


1) Шідет 59, 60. 

2) Див. Зубрицький ор. сії. 199, 200. Лозінський ор. сії. 61, 692. 

3) Король не вдоволяв бажань міщан вибирати самим райців, запровадив одначе 
інституцию т. зв. Сгіегйліевід тледбху з свобідного вибору для контролі райців. Від- 
новини одначе тим не змінили ся: Боротьба ведеть ся далі. - 

4) Характерний образок відносин конзулів до простого міщаньства поданий 
у Лозінського Раїгусуаї-ї ст. 62--60. 

5) Зубрицький Кроніка Львова 295--236. 

9) Лозінський ор. сії. 193. 
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до упадку Царгороду. Від коли Турки стали погрозою східної Европи, 
від тоді упадає торговля і не було, як бачили ми, нічого, щоб дало 
підпору і сильну основу дальшому розвиткови. Для доповненя образу 
згадаємо ще за вічні огні і зарази, які були постійним нещаєстєм 
мешканців львівських. Остання повставала головно задля торговель- 
ного характеру міста, де з далеких країв збирали ся купції -- річ 
природна -- заносили усякі (найбільше східні) заразливі хороби. 

Зі всього висше сказаного не можна думати, що половина 
ХУЇЇ в. не має вже ні сліду давної величини і давного значіня. Львів 
ще визначав ся і силою і рухом торговельним!) і осьвітою своїх 
міщан. Оріанізацня міська, яко відрубного стану, хоча з хибами, 
була доволі ще міцна, почутє вдности громадської було получене 
з почуванєм загально-патріотичним. Се власне ті Фактори, які поста- 
вили Львів вупротив Хмельницького, що було по правді, як замічає 
Кушевич, риїшя сопіга віеррапіца. 

Війна козацька під Хмельницьким була може найтяжшим та- 
рапом, що поховав славу Львова, а був тим тяжшим, що наглим, 
несподіваним. Облога турецька з р. 1679, додамо, довершила діла. 

В такій суспільности жиє і ділає Самійло Кушевич. 

Для характеристики сеї особи ми не вживати мемо майже 
зовсїм иньшого материялу, як тільки того, який сам Кушевич по- 
лишив по собі, переважно в згаданім рукописі. Одначе лишень кілька 
дат можемо навести з його житя. З того таки рукопису видно, що 
учив ся в колеєйї Любранських?). Р. 1642 видає він, як професор 
діялєктики в колетії новодворській, посмертний панегірик канцлєру 
ЗКадзику (Деріїшта ріеїайів зеп Іаи5 розірита Ї. Дадгік).? Р. 1644 
бачимо його в Італії"), може на дальших остудниях. Рік пізнійше 
видає він в Їданьску працю історичну п. з. Магтайіо Іесабіопіз /рага- 
уіапае"). Опісля вступає в службу магістрату львівського?) і вже 


1) Навіть в час пайгорячійшої борби з козаками купці львівські переходили 
своїм шляхом торговельним, що вів над Чорне море і до Царгороду: Роіміегдга)а, 
і пазі карсу, Кіоггу мг успі дпіаср 2 Тикек рггуіаспалувгу о міеїкіш вроггадлепійц 
іаїатекіта роміадаїа, (Рук. Кушевича с. 29). 

2) Оцой (0 смерти короля) ех Шівгіз АЇрегії Ктгускі пісі ацопдата іп сойевіо 
ІГафгапесіапо сопдізсірції . . . ассері. Рук. К. ст. 101, пор. ст. 59. 

3) 5. Рггуїескі ОКкгаїппе Єргаму ст. УПІ. 

1) Їв. Кт. 9346. ст. 57--66. 

9) М/ізапівм8кі Нізіогуа Шетаїшгу роїзків) 8. МІ зіг. 13. - 

9) З висказу К-ча на ст. 59: розіало р. Вислуп5кіеєо, ашопдаш Фівзсірціа 
тоіево ід Соїевіо Ілргапзсіапо розпапієпзі йо Бапа 2 ШПвівєт, не можна виснову- 
вати, що К-ич був в згаданій коллєтії учитедем, се могло значити, що К-ич був ,ди- 
ректором" се»б то інструктором Бучинського, 
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оацаодннв анна 


1 серпня 1648 р. ,дістає перо радецьке", се-б то стає писарем ра- 
децьким!). В тім самім часї єсть він членом суду каптурового?). 
Будучи писарем бере участь в посольстві до Хмельницького. Коли 
став лавником, ,з рукопису близше незвістно. В тім уряді послує 
до Хмельницького в р. 1655. Рік опісля стає райцею?). Богатий, 
бачить ся, не був; був жонатий і мав діти. Вмер р. 1672. 

Час, про який тут мова, єсть часом упадку науки і літератури 
в Польщі. Затим і Бушевича мусимо судпти мірою сучасною. Як 
бачимо мав'єпромогу осьвічуватись і певно належав до найвидній- 
ших сучасних учених. беть він доктором фФільософії і обоїх прав, 
а сї ступінії академічні здобув собі, як видно з його доброї знайо- 
мости Італії і її відносин, мабуть на одному з італійських університетів. 
Знайомість його з літературою римською показуєть ся не тільки з гар- 
ної мови латинської але й цитатів з авторів клясичних, якими пе- 
реповнює свої зд письма. Обзнакомлений широко 3 всесьвітною 
істориєю, на тому пункті дуже легко ориєнтуєть ся. Що хвиля при 
нагоді опису подій козацької війни наводить приміри з істориї рим- 
ської, польської, італійської, німецької, Французької і т. и. Не зна- 
чить ще се, аби Кушевич був критично знайомий з істориєю, бо 
противні приклади побачимо опісля. З Філософії знає (в кождому 
разі бачимо) тільки те, що написав Ціцерон і Сенека. Апарат його 
науковий видно вповні з письма до Станіслава Брудзїньского (147). 
Се письмо сухого змісту на теми: апцаїеє ргіпсіриша ійз шаєізіті 
адішрепаї, аціри5 5іцдйв ргіасірегп робізвітацто йедйит е8зе оррог- 
іваї, зложене з самих цитатів латинських старинних і християнських. 
Тут мусимо згадати ще про одну сторону К ча, а се реліїїйність. 
Він глубоко реліїїйний, але не до пересади, твердий католик, але 
не фанатик. Тим то й відріжняєть ся від сучасників, що так сильно 
підпали (особливо у Львові) впливам духовенства. 


1. | М 

Яко урядник матістратський, специяльно-ж писар, мав Кушевич 
дуже добрі інформациі про сучасні події, бо матістрат був осередком 
житя публичного. Се тим більшої віродостойности надає його звіст- 
кам. Вже як був писарем, мав славу чоловіка розумного і статочного. 
За-для того, коли прийшло вибирати послів до Хмельницького підчас 





1) Рпе ст. 13. 

з) Ірібега 18. Міщанин член суду каптурового -- річ не звичайна, що сьвідчить 
про Його поважанє і значінє, 

3) Зубрицький Хроніка Львова 378. 
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веанчаннвль ан ьдцай й 


першої облоги для пертрактаций угодових, Кушевич був також ви 
сланий з делегатами"). 

Послуючи звертав всюди увагу на відносини межикозацькі, 
входив в зносини з полковниками козацькими, а з Виговським зістав 
навіть в приязних зносинах (може був з ним знайомий і перед тим), 
а се навіть так, що підчає другої облоги Виговський полишив 
йому свій годинник дати у Львові до направи, а "два роки піз- 
нійше просить його в листі відослати йому годинничок якимсь ,па- 
ном Теодозиєм", що в невідомих справах послував від війська козаць- 
кого. Взагалі переговори Виговського зі Львовом відбувались через 
малстрат або через Кушевича. 

З тих близьких відносин до сучасних найважніщих подій 
чи то за урядованя маїйстратського чи за посольства, повстали його 
листи, числом 23, в яких представляєть ся вам перебіг першого 
року повстаня козацького, що його автор, та скажемо, бачив з гори 
львівської. Сї листи писані до якоїсь особи йому близької в Варшаві, 
своєї мабуть по жінці. Не був се одначе міщанин, бо обертав ся 
коло двора королівського. Йому дає Кушевич ради і просять ін- 
Формаций, що належали до тодішнього сойму?). Один лише з тих листів 
(четвертий) писаний до мадстрату вильненського. Усі писані під 
сьвіжим вражінєм подій, подаючи найновійші звістки. Тому то в них 
сам автор, його погляди на відносини сучасні найліпше характери- 
зують ся, бо важність і інтерес тих подій змущують автора до об- 
сервадциї і критики. В них малюєть ся образ Львова зі всїма своїми 
емоциями, небезпечностями і нещастями від початку аж до утихо- 
миреня бурі на час і то в постепеннім розвою, від легковаженя руху 
козацького аж до тяжкого стону облоги. 

Саме повстанє було загалови несподіване і ніхто таких розмірів не 
сподівав ся. Приходять з України звістки, що якийсь Хмельницький 
зібрав козаків, щоб доходити якоїсь там свободи козацької і просить 


1) дубрицький в Хроніці Львова каже (ст. 303), що Кушевич- межи послами, 
не міг бути, бо був ще за молодий, а се на підставі редяциї бурмістра Грозваєра 
про се посольство, Одначе згадана редяция не походить від Грозваєра (може бути, 
що він її публікував), але таки від самого Кушевича, як про се сьвідчить 18 лист Ку- 
шевича в нашім рукописі. Тут же межи послами бачимо й Кушевича. Реляция у Зу» 
брицького дуже не повна, з пропусками, а против авторетва Грозваєра промовляє вже 
й сама форма реляциї, де оповідаєть ся в першій особі, від автора, а Трозваєр участи 
в посольстві не брав. "Зрештою за Кушевичом промовляють ще иньші жерела, як 
Юзефовіч і ин. 

З) На ст. 28 просить поміщеня для послів львівських на час елєкциї, а на ст. 
13 поданя докладного справозданя Зі сойму конвокацийного. 
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Р нн 


Татарів на підмогу. Се певно звичайна ребелія, що, дасть: біг, потопче 
сила воєводів'). 


Але далі доходять вісти про жовтоводську битву. Чути, що 
селяне на Україні ворушать ся: ,стала велика і небезпечна хурто- 
вина є поводу поганця якогось Кривоноса, що збунтував усю чернь 
українську" (ст. 9), а Богдан іде 3 великою силою на поль- 
ське військо. Зараз починаєть ся неначе-б то якийсь шум на Га- 
лицькій Руси. Селяне починають підносити голови і скоса дивитись 
на панів. Га агшіє 5іапедо 5Ккопіедегомале сПіорєїмо (24). , Переїз- 
дити небезпечно задля ватаг хлопських по дорогах" (25). Попи десь 
їздять, радять по монастирях -- щось ворожого задумують. Шляхта, 
стягаєть ся до Львова, одні щоб взяти участь в поході на Хмель- 
ницького війська, що збиралось під Глинянами, иньші, щоб серед 
мурів хоронити добуток, жінок і дітей. Усе те на міщан кидає ве- 
ликий страх. Готовлять ся, до оборони. Рапів Воге Рада 2 паші! 
кличе Кушевич. ,Армат, пороху, провянтів і иньших засобів воєн- 
них ад песеззііаїєта з ласки божої доволі маємо", додає в потіху. 
Але тут знов біда. У Львові, в самій хаті, єсть ворог, що ще не 
підіймив руки, але вірою і почуванями ребелізантам близький. Соп- 
Газіопетл еї оссціїаз а отаеса гейоїопе іпзійіає ораміату зів. , То 
певна річ, що люде віри грецької з охотою виглядають ворога, 
кінчить автор перший лист (с. 1), На иньшому місці каже: Міе ра87 
о іега садпеу хгаїріїмовсі, хе їпіег втавсапісі гії5 саїйогеє пиїа бавз 
ріеказаце уїгі: од пісі рехтпіе хєпра паєга падсподлі (ст. 38). 


Підозрівають отже в Русинах зраду. Ми приглянемось близше 
тому підозріню. Певно, коли-б Русини зраду рішучу задумували, то 
тоді-б тяжка година чекала Львів. Бар було місто сильне, а одначе 
зрадою такою упало. Одначе межи міщанами львівськими рішучости 
не було в тім напрямі. Почуваня і бажаня тодішних Русинів у Львові 
були поділені межи сьвященьством і міщаньством. Як скрізь тоді на 
Руси, так і у Львові, осередку житя реліййного галицьких Русинів, 
попівство було прихильне повстаню, бажаючи за всяку ціну боро- 
нити віри православної против католицизма і унії. Тут то й був сей 
елємент национальний, який добачаємо межи причинами поветаня. 
Але сей рух попівський, так скажемо, мав се спільне з рухом ко- 
зацьким, яко рухом одного стану, що й він зрушив простий нарід тільки 
для своєї ціли, яко просте средство, не оглядаючись на, наслідки 


і 





« 7) Мату піемуаїріїчча, пафлієів, ле бус гереПізапіому Влесгуровроїйеу  мКгоїса 
іп п іішоріо ад зідрогет огріз дисеглця.. Їрі4. ст. 6. 


Записни Наук. Тов. їм, ПІевченка, іж 
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його. Так і і у Львові попівство мало свою ціль і сам владика був 
підозрілий 1). 

Міщаньство же руське, будучи під впливом духовенства і Став- 
ропіїйї, водилось такими самими почуванями реліїйїйними 1 на- 
циональними (хоча єї останні треба дуже тіеєно модифікувати). 
Одначе мало воно й иньші інтереси, що як раз противились сим- 
патиям козацьким. Се були інтереси міщаньства, яко стану, що не 
мав нічого спільного ні з козацтвом ні з селяньством. Воно мусіло 
конечно добачати социяльний характер повстаня. З тої то причини 
Русини львівські не могли рішити, що властрво супротив Хмельниць- 
кого робити мають. 


Иньша річ передміщани. Сї не відрізняли ся луже богато від 
селян, се й супротив богатшого і упривілейованого міщаньства могло 
веліти їм симпатизувати з новим рухом, як показало ся підчає об- 
логи. ,Воду відтято, поперетинавши рури, що показали деякі люде 
віри грецької, які були продали ся з передмістя краківського козаг- 
кам" (36). . 

дакидує також Кушевич загалови Русинів ненависть нацио- 
нальну: ,д9радники міщани гологірські одного з помежи себе до 
Хмельницького виправили з листом; в нім просять і бажають, аби 
їм против тираньства Поляків дав помогу чим окорійше, обіцюючи 
йому помочи",?) 

Очевидно вісти воєнні вновили межи Русинів неспокій. З одної 
сторони бачили ненавистних собі Шоляків з бзуїтами, з другої ж 


1) За попівство специяльно звісток у Кушевича не пайдемо богато. Ось дві 
з них, які самі за себе кажуть : 

а) Ї іо мброгапіес роїггера,-2е род еп ста8 рор 7 Ктеспота до Сртіеіпіскіесо 
рггуіасрамягу, опетац од Ктгеспоутап Їзі оддаї 2 КтгулуКкієта дгеупіапут іп ргае- 
зепіїа, позіга, сасіасаіас у гарга5гаїдс опеєо Чо Ктгесбома. Кігугук росаїомамувгу 
Срілієїніскі, опеєо ргху паз слуіас пів сПсіаї, рора роідіамягу, 26 іп їаїі плаїегіа ак 
піеовітога е розіеромуаї. (39). 

б) Уієевіта Ацец5ії рггууліел'юпо до Іжуоча слегоса од ВизкКа, огешли Ко- 
тасу ослу муїарій, Гесе роорсіпаї, у міеїе гап іпзгусб, ро 8сПієтаук іеві, 
октціпіе рохадамаї у до Ілуоуа па Чезрекі одезіаїї. Рггусгупа іакомеєо оКгисіеп- 
зімга руїа, ле Кіа гагу ремпе Іі5зіу Х. Уізгпіомівбсківти одпобії у уіег- 
піе 8Їїигхуї; м сгупі од Визі іапиіесспеу Руї одпіезіопу до Колаком у озКаггопу 
(50, 51). З того епізоду бачимо, що й межи попівством не було однодушности, були 
одиниці, що як раз иньшому богови служили ніж повисше згаданай піп з Крехова. 
Річ природна, що була якась часть невтральна. 

2)... ару іа сопіга іугаппідета Роіаком (раїга М/с іптріалі уосехп!) ебсіаї виБ- 
уепіге піеотівзгкавів оріеспіас зпрредітепіа Бейо (33). Ліз; ро уувіаср у ро дго- 
вас Багдло піерехрівсяпо Фа рипіом мувгувіківї Визі, Кіога іпаріасарій о діо сопіге 
Саїроїсоз е, Роіопоз Редас, іадасуср у удасусії харіїа у окгоблів плогаціє.., (24. 
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сторони чули страшні річи про ворохобників, убийства і пожожі -- 
так були межи молотом а ковалом. Тому то почали збирати ся по 
закутках, обговорюючи своє положенє. ,Вже в нас - - пише в даль- 
ших листах Кушевич -- конепірациї показують ся, вже ,гультай- 
ства" в ночи богато приїздить і від'їздить, вже відбувають ся різні 
збори, то по церквам, то по кутам і долинам передміським. 4157 
пат Виз орзедційт муроміадач (94). Поляки боять ся їх і старають 
ся утихомирити Русинів, не задля лібералізму якогось питомого, 
як думає Лозінський, але таки ,страха ради". Приводять їх на ра- 
туш, питають, заприсягають -- Русини виправдують ся, що збирали 
ся на наради, бо боять ся!). В сім оправданю було богато 
правди. і 

Та все таки Поляки не мали до них довіря і підчас першої 
облоги оборону вежі руської перкви поручено ЖКидам (261). 

Серед таких відносин міських приходять вісти, скоро одна по 
одній, одна страшнійша від одної. Львів готовить ся до оборони, 
знає, що о його мури сила козацька опреть ся, видячи безрадність 
в верховних осФерах Річи Посполитої. При нагоді звістки за трьох 
регментарів, робить увагу Кушевич: геру іеп ігішпацігаїия паї руд 
іо гепі повігатл, іе5;схе сопціпсі поп роз5ат. У старих Римлян -- 
каже -- було, що в таких небезпечних часах диктатора вибирали, 
а не, як тут, розділювали влаєть. І далі наводячи новий італійський 
примір диктаторства, переповідає автор події історичні польські, де 
власне незгодою вождів нещастя лучали ся. 

Коли почув, що пани не мають їхати на елєкцию, заким не 
скінчать з козаками, пише приятелеви: Омго 2є0іа муреїпіа зів побіга 
аштрійопе, со Кіедуз Коспапомякі парізаї: Можма рггуроміеєвес Роіак 
зоріє Кирі, хе у рггейд 82кода у ро 52Кодлгіе еЇарі!- 

. В дальших подіях розбита шляхта усьо здала, як то кажуть, 
на волю божу. Міщани тяжко відчувають своє теперішне положенєе. 
»Наші ліниво поступають -- каже К. -- незгода велика межи па- 
нами (ргосеге5) і заздрість. Про нас ніхто не думає, яким би епо- 
собом дати нам поратунок". Тепер вони, забуті міщани, мають ра- 
тувати Річ Посполиту: ,Вже-ж то дарма, тут треба побороти або 
умерти, коли за нас так мало дбає Р. П. Дасть ся се Їм в тямку 
цісля нашої згуби! пізнають вороги міст (се-б то шляхта), як то міст 





1) Муєту Ви8 па8г24 -- подає радісну вість Кушевич -- од2іазкаїї Ропіз еі 
гаійри5 уегріє, Кіогху іцгеїйгапдо о8уіадслуї, 72е де регбдіа пів тузіа, зсбадлкі 
зууоіє іп іеггогегі 5КІздаїдс. - 
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хоронити треба" 7). Заразом додає з гіркою іронією: , Сесії, що то нас 
горячо на сеймнках і сеймах заступали, нехай тепер прийдуть і за». 
ступлять нас" (25). В листі ж до батька пише, довідавши ся, що 
в Кракові за поміч Львову зовеїм не думають: ,Нехай Пан Біг пла- 
тить Річи Посполитій, що її недбалістю не обіймлене число душ 
християнських їде в неволю" поганську, не згадуючи за тих, що 
жорстоко на кождім місци убивані? 2), 

Серед таких обставин і в таких думках вичікував Львів оста- 
точного кінця. Битва під Пилявцями оправдала слова Кушевича, 
вповні. - Львів переймає оборону на себе, громадить недобитків. 
Одначе слаба віра в успіхи. , Полонне, місце з натури дуже обо- 
ронне, коли штурмів не здержало, то і ми певно не видержимо" (17). 
»ЗГинули ми вже зовсїм і надії ніякої в начальниках королівства 
(ргіясірірцє геєпі) не маємо, коли нас чудесним способом саме про- 
видінє боже не виратує" (31). Втікачі розказують, прийшовши, до 
Львова, що ворог ось-ось зближаєть ся і остання згуба висить: 
» Страх на веїх горожан і тревога велика зійшла, яких описати годі 
і ніхто не повірить, хто в подібних випадках не бував. Міщани на 
вали, а жінки утікали з міста серед великої тревоги і натиску 
в брамі". (31). Кушевич пригадує собі, з якою то помпою, з якою 
певністю побіди і гордістю виходило військо польське з під Гли- 
ян і з яким довірвм провожали його міщани -- а як тепер витали: 
» Приїхав потім п. підчаший коронний, на якого ми жалібно із пла- 
чем ревним дивили ся, пригадуючи собі ті. оплески і радісні оклики 
наші, якими на від'їзді його до табору провожали" (31) 8). 

Надія ще вступила в міщан, коли приїхав Ярема Вишневець- 
кий, надіяли ся, що він перейме на себе оборону міста. Зброять 
недобитків, дають гроші, жінки перла складають, на се, щоб 
Вишневецький, виссавши місто майже до останньої каплі, полишив 
його майже безборонне?). ,Вже-ж то відомо по цілій Короні, як 
пани регіментарі війська коронного, з'їхавши ся після побитя до 
Львова, нас зі всїх майже достатків обідрали.." (32). Тепер пе зі- 
зставалось трохи що ніякої надії щасливої оборони. Уаїсіе аплісі побігі 


) Пат оїйа рБаес розі позіга Габа таетпіпіз5е ійуафрії!... шспаїа робуїша іпішісі 
сішіїайлта, іак іо тіазі осітапіає роїггеба. (25). 

2) Рукопс. бібл. Осе. Мі. 189 ст. 163. | 

З) .. рггуротшіпаїас 5оріе опе арріацяіопеє ев ассіатіабіопеє побігав, Крогеєту 
па зуїехдгів Шасі до обоги схупії. 


г) Вишневецький забрав гроший до міліона, самого срібла на 300000. Релиция 
Чеховича у Зубрицького ст. 298. 
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еї розі Гаїа повіта шлегаогіат позігі 5егиаїе, кінчить Кушевич лист 
до приятеля з 28 вересня (82). | 
Про се одначе Львів не думав піддати ся Хмельницькому. Ко- 
либ Хмельницький займив був Лівів, тим самим став би він уже 
фактичним паном Галицької Руси. Але як у всіх ділах його бачимо 
якусь повздержність і ваганє, так само й в справі облоги Львова. 
Хмельницький, як і більша. Закеть старшини козацької, мав перед 
очима лишень інтереси козацтва, що були -зовсїм чужі Галицькій 
Руси. Йому бажалось стати паном властиве тільки України і то не 
з рішучістю. Посуванє до Висли було тільки наслідком загонистости, 
що позволяло щастє і Хмельницький зовеїм не був ініциятором 
в тому напрямі. Його агенти Іі унїверсали, що розеипувались 
по Галицькій Руси не можуть бути доказом його особливого інте- 
ресу для Галичини. Тв саме було й на Білоруси і на Мазурщині"). 
Тим способом хотів віп в як найбільше пунктах потрусити Річию 
Посполитою. | ; 
Як з одної сторони йому нічого було робити у Львові, так 
иньші же відносини його посували в тому напрямі, тим більше, що 
інтересам православної церкви дуже на Галицькій Руси залежало. 
Львів, се з того боку головний центр православної рускости. Харак-: 
терно, що Хмельницький дивив ся на Львів яко на місто руське, 
в кождому разі на таке, що Русинам належить ся. Тим хотів він 
приєднати собі руських міщан, що глубоко спочували свою низшість 
і з горечестю згадували минувшину. Перший лист до Львовян, на 
доказ погляду Хмельницького, писаний був мовою руською. 
Міщаньство, мов би добре розуміло свою теперішню задачу, 
про яку згадує Кушевич: хоча як немічне, , бере ся до останка. 
Одначе супротив сил Хмельницького не мало-б було спромоги осто- 
ятись. Хмельницький сам робить пропозицию угодових пертрактаций 
І, що більше, в подаваних умовах уступає дивно екоро. Се оправ- 
дати належить по части тим, що ми висше оказали, по части 
набутим пересьвідченєм, що міські Русини не багато бачать інте- 
ресу в піддачі міста, а може -- й сил на стільки не мають. Він ви- 
жидав звісток з Варшави про елєкцию, від чого в великій мірі за- 
лежати мало дальше його поступованє, і певно, поглядаючи на Та- 
тарів, не дуже рад був віддати на еплюндрованє таке місто як 
Львів. Посольство до Хмельницького в еправах умови дало сьві- 
доцтво рішучости і витревалости міщанам, а слабої сторони гетьмана. 


) Лк відомо рухи селянські тодішні підтатрянські під проводом Костки Напер- 
ского були в тіснім звязку з рухом такимже у східній части вашого краю. 
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Від домаганя видати панів переходить до вдоволеня розмірно не- 
великим окупом і то головно під пресиєю Тугайбея. 

Ще варто застановитись над тим, в чім лежала сила відпорна 
міщан львівських? Ми вже висше казали за організацию, почуте 
єдности, самосьвідомість і патристизм, яко причини готовости до 
оборони такої. Тут була ще одна причина, що, на нашу думку, 
перевисшала тамті і кермувала всїм. Ми бачимо тут великий вплив 
польского духовенства. Мотиви його поступованя ясні: тут стали до 
борби церков православна і католицька. Львів був для католицизму 
пунктом опори; його від найдавнійших часів  добувалась політика 
католицької церкви, а добувши, не думала так легко дати собі його 
видерти. Безперечно, занятєм Львова (тільки не під проводом Хмель- 
ницького), наступив би рішучий зворот у відносинах церковних Га- 
лицької Руси. Католицькі духовні побачили з самим початком з вла- 
стивим їм епритом евентуальну небезпечність для себе. Сильно інте- 
ресують ся подіями, костели львівські стають агенциями, що зби- 
рають відомости і передають публиці, розумієсь, на відповіднім 
підкладі і відповідно прибрані!) 

А коли зважимо, що верх мали єзуїти, то тоді пізнаємо вплив 
ягому підлягали міщани, а тим самим одну з найважнійших причин 
такої сильної опори Львова. Ксоьондзп, що правда, в посольстві не 
ходили, бо й ледви чи козацька старшина хотіла-б з ними тракту- 
вати, але посли і магістрат робили по їх волі. Вкінці се часи Фа- 
натизму релійййного ще доволі сильного. 


ПІ. 


Львів з'убожілий увільнив ся від страшного ворога, одначе не 
думав, що буря від нього вже перейшла. 

Хмельницький посунув ся під Замость, в кінці з весною ста- 
нувши під Збаражем дав власне доказ, що йому залежить головно на 
Україні, а зборівською умовою виставив собі Іезійттопілта райрегіайів. 

За той час Львів зіставав ся в обережности і страсї перед ва- 
тагами козацько-хлопськими, в тяжких злиднях по страхах. ,беть 
не мало військ козацьких на миль кілька від Львова; за-для них 
ані ми з міста виїздити, ані люди до нас приїздити з поживою не 
можуть (бо вся пожива від ворога огнем знищена) і так по старому 
лишаємось в облозі" (42), пише К-ич. Вишневецький, опустивши 


1) Длівз па Кахапійд рибіїкохапо, ле Кз. Ніегеші хпасхпіе гереПйідаліом робії. 
Іалдвіаг Деця ехегсіїшити, іегеїї іак іезі... (13. Межи тими, що давали гроші ца при- 
готованя оборонні Вищневецькому, найщедрійшими були єзуїти. 
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Львів, поручив поматати йому Вейгерови і Мишковському, що тоді сто- 
яли в Замостю. Одначе Львовяне довідали ся про се ро5і Гебкит. 
Кушевич, згадуючи се, замічає іронічно: іак іо ро роїзки руд ти5і: 
сопзійа розі геє (42), На иньшому місці каже: Як на глум прихо- 
дять по відході Хмельницького листи з заохотою ,ад воїегапдата ор- 
зійопет. Хоча козацькі полки переходять коло Львова, одначе по 
заказам Хмельницького шкоди місту не роблять ніякої. , Бодай така 
диеципліна у війську нашім короннім була", з жалем замічає Ку- 
шевич (43). 

В такім стані райці львівські рішають післати послів до Вар- 
шави, аби перед сенатом висказатись про стан Львова. Визначено Яна 
Г рінвальда і Самійла Кушевича. Однакож вони за-для небезпечности 
в околицях віяким способом переїхати не можуть. Аж пізнійше ен. 
Арцішевський з відділом війська переправив ся до Варшави. Куше- 
вич уже не пійшов. 

По умові зборівській король Ям Казимір гостить якийсь час. 
у Львові. Його витає відпоручник міста, славлячи геройську діяль- 
ність короля. Мова його, звичайно, повна Фраз, але таки огріта тепло- 
тою і привязанєм до короля, уміщена також в збірнику Кушевича. 
Мабуть і він сам був тим бесїдником, що витав Яна Казиміра. З тої 
нагоди з причини, що скарб коронний пустий, запроваджує король 
податок акцизовий і винаймає його 4 шляхтичам. 

Шляхти тоді було у Львові богато, вона тут громадилась з цілого 
повіту Львівського та жидачівського. Побут же шляхти був для міщан 
сущим нещастєм. Не тільки що вона не хотіла признати ніякого 
авторитету магістратського, але й взагалі поводилась як у себе. 
Волюнтариї, які збирались коло Львова, зовсім не були захистом 
міста, скорійше нещаєстєм: ,Полк волюнтариїв -- пише К-ич -- під 
проводом п. Поховокого тут ще здиретвом забавляєть ся коло Львова 
па велику кривду і плач бідних людий (46). Х. Пас. Догліпік оса 
гевітепій ємоівєо опусі піедоріїкоху, Кіогусі зів піе тлаїа етотада. 
пахрігаїа па ємоу 2014 сасідспалягу, опута ууе мувіасіп паєлеєо (тіазба) 
зазіа пахпастуї сопіга огдіпайопеть еї Іацдцка ліецлів Ічгоуузківеу: 
угага зів кута /МХ. Агсурієкир Їм., Роївів па іо Мо р. родстаєзгу 
Когоппу, загкаїа рапоміє Каріагомі, іп єцаші раграгі ізба бегі іпіег- 
ргеїапіез" (14). Ще девять літ пізнійше, за час цілої ворохобні, пе- 
ребувала шляхта у Львові. В супліці з мая 1657 р., власне з при- 
чини згаданої акцизи, жалуєть ся міщаньство перед королем на 
шляхту: Терплять бідні міщани від шляхти, що до міста з жінками 
річами і челядю приїхавши, від давна зістають ся і господи собі 
ех оїйсіо розібравши, богато людий бідних гнетуть і тиснуть... В. В, 
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зволить універсалами евоїми наказати, аби місто оевободили (247). 
Сумний був стан міста серед таких обставин: Місто з'убожіло за-для 
вічних тяжких видатків... бідні міщани самі себе виживити не гідні. 
»Хліба но знаю звідки взяти маємо. Людий від голоду дуже богато 
умирає. Що-ж буде далі? бЗаї 5аріепіц!З") А що до малих дітий, 
то ,жаль не дає писати, кілько того погибло від огня, голоду і зимна/ 
і по нинїшний день гине по улицях, по ринку, по кладовищах, межи 
крамими і по иньших місцях".2) Тут пересади нема, бо тут пише 
син до батька, отже не має причини Фальшиві звістки подавати. 

Навести до оправданя і доповненя можна слова реїента Львова 
Яна Анзеріна (СазіогК-а): Далі не тільки ста але й десяти золотих 
не знаємо, Звідки візьмемо, так ми дійшли до екрайности (ад ех- 
їгетацт), до чого нетак чужі нам, вороги наші, як та шляхта, пани 
великі, наші сусіди, тої самої крови і роду, що в одній і тій самій 
батьківщині з ними того самого воздуху вживаємо, брати наші, ро- 
дичі наші, так з нами безсердно поводять ся!" 2) | 

Такий був стан міста, коли його етрінули дальші нещастя (не 
кажучи про повсечасний голод і пошести), а се друга облога Хмель- 
ницького і похід Ракочия. 

Материялу до істориї другої козацької облоги не маємо в ру- 
кописї Кушевича. Але окремий опис тої події, якого автором 
також К-нч, а се реляцня друга в ,Кроніці Львова" д. Зубрицького 
п. р. 16567). З сеї бачимо, що ціле посольство до Хмельницького він 
провадив. Він своїм розумом і дозрілим епособом мисли зараз в'о- 
риєнтував ся межи відносинами козацкими; 

Ціля ся облога має зовсїм иньший характер як облога з ь р. 1648. 
Хмельницький тут не провадить великих сил народу, побідник і пан 
ситуациї. Його радше провадить Василь Василєвич Бутурлін. Се 
становище не було Хмельницькому миле і діяльність його не була щира. 
Тим то й пояснити треба його поступованє супротив Львова. Не- 
дбалість в облозі і неконсеквенция в пертрактациях дала опібля 
причину деяким Львовянам до глуму і гордоєти?). Дивно разить нас 
негармонія листів Хмельницького, які писав до маїістрату львів- 


1) Рис. Мт. 189 ст. 164, 

3) Тбідеш 165. 

3) Диви Ловінський Раїгусуаі ст. 9. 

1) По стилю, манері. по виступі особи К-ча на найвиднійший плян (мови його 
нотують ся до слова) дсТ гуватись можна, що автором тої ж реляциї був ніхто инь- 
ший тільки К-ич, що й сам зрештою Зубрицький на стор. 876 замічає. 


5) Се найліпше проявляєть ся в реляциї Добєшовокого, уміщеній в Кропіці 
.Зубрицького (939-- 245). 
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ського, повні погрози, з недбалістю облоги і трактованєм. Посли 
увійшовши в табор зараз добре переконали ся що до відносин межи 
Моєквою та козаками. Хмельницький і полковники не вміли своєї 
радости покрити, як один з послів з легковаженєм висловив ся за 
військо московське в користь козаків в очах Бутурліна. Коли Х-ий 
і Виговський, мабуть тільки на око, зажадали, щоб місто на умовини 
Василя Василєвича (Бутурліна) пристало, забрав іменем товаришів 
голос С. К-ич і в словах повних поважаня але й рішучости заявив, 
що ніяк на імя царя московського не присягнуть: ,ЛШІкода часу 
тратити більше, милостивий пане гетьмане, нічого більше не оска- 
жемо, як то, що по тисячу разів повторюємо, що ми, доки жиє 
король ємсть, кому иньшому присягати не будемо".") А в приват- 
ному листі до Виговського сказав Кушевич, що міщани готові дати 
порубати себе, ніж присягнуть на імя царя московського. ,Не видав 
ся дуже противний такій деклярациї Х-ий" -- пише далі К-ич -- 
тільки Виговський обставав ще при своїм, що рокі 57арбіа КогасКа 
та5а, роїу їе2 у КогхасКків дотаіпіаха Руд плиабі. , 

Кушевич був сьвідомий ситуациї, коли так говорив рішучо: 
Його ще упевнили розмови з полковниками, що виразно роспові- 
дали: ,що військо запорожське в неволю цареви не піддало ся 
і ніколи не піддасть ся, як таке, що за волю свою бороло ся і війну 
против Ляхів підіймило". Була се ще горяча, горда кров ко- 
зацька. 

І. Хмельницький сам хвалив ся, що став паном землі Руської 
і нікому її не віддасть.) Виговський також в приватних зносинах 
був цілком отвертий. В листі до Кушевича перестерігає його, щоби 
від деклярациї своєї не відступав і щоб Львів в ніякі трактати 
з Москвою не входив, а він сам буде в тому допомагати. Слова 
полковника, Тетери : ,5ійз соп5іапіеє еї вепегозі додали також послам 
відваги. | 

Коли уклади через різних послів не могли якось дійти до кінця, 
візвано спедияльно Кушевича і Анчевокого до Виговського. І так 
уклад дійшов до путя. | - 





1) Стор. 359. 

з) Тут добре " имітив Ю. Шуйский: . . . врогиюіамуєгу 5обіе очге слазу, вду 
гехму824д ргорогусує  цебасув одріегаї, зроіггаї Сріоісііскі 2 півсресіа па Мовзкаїїі, 
а піє шобас зага да 58іерів зугіадб Імгома, пів йоду ару бо опі га)вії. Мохв 
Котаріпасує гобхіу зів ху іесо алуапіитпісле) (1) єЇомгів, діевімо Визі споми Ріузпеїо 
ти рглед ослуша. Теми о гарехупе, піе папіе) учадопіо8б о падсіавауасує па ротос 
Роізсе Таїагасії рглурізас лаву, де. 4піа 8 Шзі, офісдерів оризсії. (Рлів)е: Роїзкі 


я 
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За для щасливих відносин Львів знов зістав ся свобідний і ожидав. 
дальших нещасть, в тім числі облоги з р. 1673, сеї останньої части 
траїйчної трильогії. За услуги мабуть в посольстві, К-ич р. 16256 
став райцею. На тому становищі мусів він бути душею поступованя 
магістрату у всіх важнійших справах. До них зачислити треба не- 
прихильну відповідь, яку дав магістрат Ївапови Кемені, начальникови 
військ Ракочия. Навіть коли шляхта зібрана у Львові, не була 
дуже від того, щоби згодити ся бодай в части на пропозициї Рако- 
чия, майстрат відкинув усї пропозициї і мабуть під його напором 
шляхта відреклась того компромісу, в який увійшла була з Рако- 
чиєм). Середина ХУТЇ в. була, як відомо, найтяжчою добою в істориї 
Львова. Ослабленє, повна руїна сил материяльних і моральних, за 
сим і страта значіня і поваги його міщаньства серед других станів. 
Справді могли міщани набрати гордости і почутя власної заслуги 
коло Річи Посполитої, що в листах до. сенату і маїнатів виразно 
зазначували ,як то їх слава цілому сьвітови звістна і всїх в з умінє 
впровадила", могли також подібні похвали відбирати від короля, 
королевої, сенату і панів, та все таки з того реального хісна не 
було майже ніякого. 


Х 


(да сі безперечні заслуги був Львів нобілітований р. 1659. Мов 
на насьмішку тільки -- каже автор патрицияту, Львів був нобілі- 
тований саме тоді, коли був в повнім упадку: дістав титул, коли 
саму річ стратив?). | 

Нобілітациєю зрівнав ся Львів з Краковом і Вильною, допу- 
щений був до прав шляхетських, до участи в елєкциї, в соймі, дістав 
право закупна земель. Міщанин міг від тоді писати ся оріїїя еі Ка- 
плаїця, Морійє еї Нопогаїл5 (лавник), Моріїє еф Зресіаріїйз (райця). 
Та чим се було, справедливо осудив сучасник: Со Шіегі5 поїапдц, 
аб іп еззепіа ап шаРрга? ап Гашия? ап уепіця? 


Справді тою свободою міщаньство львівське не покористувалось 
в дорозі до значіня і розцьвіту. 

Кушевич факту нобілітадиї не записує у своїм рукописі, так 
як в загалі звісток в нім поза рік 1657 майже нема. Для того не 
можемо довідатись, які його були в тім пункті погляди. | 

З досі сказаного. ми мали нагоду не з одної сторони пізнати 
особу Кушевича, його діяльність, значінє і характер. Окремо до 
того додати не богато прийдеть ся. Ми бачили, як він споглядає 


1) Інтересні материнли до того також містить в собі рукопис Кушевича. 
2) Дозіньский Раїгусуа! 9. 
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нання 


на Русинів. На його думку, Русини головна причина нещаєть тодіш- 
ніх, тим більше, що вони -- нарід підбитий, до послуху з'обовязаний; 
Несупокій межи Русинами львівськими вважає супротивлінєм волі 
пана: Ває паші ореедціша муроміада, характерний його висказ. 
Одначе не бачимо тої фанатичної ненависти до Русинів, специяльно-ж 
грецької віри, яку бачимо у сучасника, трохи пізнійшого, Кс. 
Юзефовича. - , 

Погляди його на відносини до шляхти показують ся з його 
субєктивних заміток в згаданих листах, які ми мали нагоду навести. 
Щоб доповнити з того боку характеристику, згадати треба ще, як 
він характеризує верховну польську верству). Яко чоловік високо 
осьвічений бачив усю нездарність шляхти і тим глубше відчував від- 
новини обох станів. Ми, що правда, не бачимо властивої станової 
ненависти, але огірченє було звернене головно против панів поль- 
ських. Навязуючи річ до піїмеїв бзекиїла, яких пророк мав бачити 
в тирийському місті, замічає К-ич: Знаєте, яких там піїмеїв бачив 
пророк? Знаєте, що за люде на мурах міста сидять? Чи думаєте, 
що Тирийці поручили-б карлам оборону так великого міста? Се 
ті -- відповідає сам автор -- що то на великих посадах хоро- 
нять Річ Посполиту !.. Взяв староство, сенаторство: за що? за-те, 
що пану підлестив ся, що гарно уклін віддав, що на колінах здо- 
ровлє випив, що пірце з шати здіймив, що в чім йньшім, чого Зга- 
дувати сором, послужив.. А тим словам пересади закинути годі. 
Мотивом такого висказу єсть безперечно патриотизм Кушевича. 
В кождім його листі теплота чутя патриотичного, сильна любов до 
батьківщини сильно зазначена і то не банальними, як звичайно тоді, 
фразами, але еправдешньою щиростю. Взагалі патриотизм міщанський 
мав характер більш льокальний, обмежений тільки до самого міста, 
Львів був для міщанина батьківщиною, Річю Посполитою, сьвітом 
цілим'). Але у К-ча бачимо крім того льокального також патриотизм, 
загальний польський. 2 

Виходило-б ще докладнійше зазначити, які були погляди К-ча 
на саме таке повстанє, його мотиви і значінє. На жаль одначе, як 
з одного боку мали ми нагоду доволі докладно пізнати його по- 
Гляди що до шляхти, а навіть Русинів специяльно, так з другої 
сторона на тому пункті характеризувати не так легко. В листах 

дуже мало находимо субективних поглядів автора в другий бік -- 


-- - 
) Ся характеристика -- мабуть якась мова уміщена в рукописі на ст. 331, 332. 


7) За взором стариннім подибуємо також формулу: З(епаїаз) Р(ориїшя) О(пе) 
І еороїівизів). 


20 о ТОМАШІВОСОЬКИЙ 





козацько-селянський. Все-ж таки з деяких заміток можна виробити 
собі суд про його погляди в тому напрямі. 

Ось зберемо їх: ,.. Хмельницький виводить, які він сам і мо- 
лодці його від різних осіб терпіли кривди і урази, згадуючи роз- 
грабовані маєтки, насилуванє жінок і доньок, вложене ярмо всякої 
неволі"). Богато єсть таких -- додає -- що обективно (зіпе аЙесіи) 
за ою справу розказуючи, те признають, що великі незаслужені так 
вої козаки, як і сам Х-ий поносив кривди" (с. 19). ,Наколи на Запо- 
рожю, їп 8цо япогигадце раїгітопіо, спокійно жити не буде міг, 
прийдеть ся йому знову пекло зрушити" (Аспегопіа шопеге) (Ірідеш). 

З того бачимо, що Кушевич розумів подекуди причини пов- 
станя, хоча глибше над ними не застановляв ся. Йнакше вже ди- 
вив ся на сю справу К-ич по розриві білоцерковського договору : 
» Ніхто нині вже сумнівати ся не може, що козаки завзяли ся 
знищити кров польську з посторонними ворогами, не по праву, але 
сьвятотатською рукою"..?) З тим одначе признає, що й Поляки при- 
чинили ся до того. Сї гадки висловлені в листі К-ча до Зїморовича: 
з ним К-ч в деяких поглядах на сучасні події не одної думки. 
Зіморович радив би (так з відповіди довідуємось) ужити супро- 
тив козаків і селян як найострійших способів. Кушевич не був 
би против того, та щож, коли Р. П. іп апа уїає ев Прегіайіз ашійеп- 
дае їгерідайїопе (с. 93). Все таки треба найти якийсь спосіб скинути 
се ярмо і навчити уміркованности ребелізантів і повздержати їх ди- 
кість і жадобу крови, треба давні права і віру католицьку в давний 
стан і силу повернути (с. 97). 

Се його думки супротив руху козацького, виразні доволі. 

Однак мотивів руху селянського не розумів; не бачив, чи не 
хотів бачити, що й не дивно у члена висшого таки стану, міщан- 
ського. Він рух селянський вважає наслідком тільки аїітациї козаць- 
кої (що лише в части правда): , Повотала велика і небезпечна хуртовина 
з-за поганця (піеспоїу) якогось Кривоноса, що збунтував чернь усю 
українську..." (с. 9).) Він і Головацький -- -на думку Кушевича, -- 





)...Бопа Гогішпаєцие ехрацяіазв, сопіцеці багцтаайе ридісііать сопігесіа- 
іат, отлірив зегуйіїв ішешта ітаровіїцта. 

2) Созасов ай 5огрепіши запопіпеті роїопита сша Юозііриє Шиіаюеіз поп ех 
ішге, уегиша 5асгіївдо тапия сопбегіоє засгатаепіо сгидеПввіте соперігаєве, пето іат 
Фабіаге роїезі (91 лист до Зіморовича з дня 9 мая 1651). | 

3) Ось як на иньшому місці загально характеризує він сей бік словами Ціцерона: 
Езі іо Бей сіуййри5 спаєдата пзаїогита сопсаїепайіо, ас уеїші сігеціця, сціця геуоіціїо 
регреїшо ігізіїа ігізіриє сишіціаї, пес плоди ас Йпвіп ез5е шізегіагит райіиг, 5ей 
ргохіта фмаєцие сопсегіайїо сацєаті ей їід8ітгитваіцта весдиепії ргаереї. 


О К. КУШЕВИЧ 2 
пон - 
се мотори тої части революциї. Взагалі кажучи про рух селянський 
К-ич уживає слів повних погорди. Слова: шлойосі, Пийа)єїмо, 87а- 
гайсга, мушадапеєо еріорєіма тереШа -- у К-ча загально уживані. 
Нехай на зле вийде сільському найнизшому зі слуг наших ста- 
нови, що то відкинувши послух панам (парегаїогит) і Р. П., прртив 
нас батькобійчу збрую ухопив..." ,Почато від селян, що перей- 
шовши границі розуму і покори (глодезіїае), зненавидівши власть 
панів (ргаєїесіогаті), жадобу свою, не можучи правом, зелізом і си- 
лою нагодувати постановили..." Сї вискази одначе більше банальні 
як характерні. Наведемо ще одну його увагу, трохи повнійшу : 
з Далі бачу я, що межи Поляками вкорінилась жадоба пано- 
ваня над людом і то так, що в небезпечностях від ворогів ще 
ся жадоба зміцняєть ся; не знають звичаїв» долі (огідпає плогев), 
чого повинні були серед стількох нещасть навчити ся, що вабить лю- 
дий надією великих річий а опісля погубляє (іп ехійига ргаесірііаї) 
(с. 93). Тут, як бачимо думка виразнійша, хоча загальна. Се писав 
він в р. 1651. Попередні уваги подібні противлять ся -сій по 
декуди. 

На справу евентуального відорваня Руси від Польщи дивить ся 
К-ич дуже тверезо: ,..тратимо сі краї, оборону, замок найсиль- 
нійший против варварів, праве око Р. П., скарбниця, звідки гроші, 
головна пружина у війні, одинокий спільний торг королівства, 
де всякі товари привозять ся зі сходу" 1). Признаючи важність русь- 
ких провінций і небезпечність відділу, каже свому приятелеви у Вар- 
шаві: ,Старайте ся, панове, в посольській палаті горячо, аби при- 
вилей і листи, що мали бути королем Владиславом дані козакам 
на виправи морські, були продуковані (с. 16). | 


ТУ. 


Таким побутом доповнили-б ми характеристику Кушевича, яко 
горожанина і політика. 


По над сим єсть він ще істориком, бесідником і поетом. Вище 
назвали ми дві, звістні нам, друковані праці Кушевича: ФДерійши 
рієїайв зеп Іац5 розібцтла асорі Ладаік і Маггабіо Їесайопіз /рагаз- 


аканта нон - 7 


| ")... тевпі ргориєпасиішо еф агх дцавдаті шипійзвіта адуег8ца5 Баграговб, 
Ввір. дехівг осаїця, аегагійта Нрезацгизчпе, паде ресипіа, Реїїї сегепдї пегуцз, аззідцо 
ас їшодо ехрацяїо дергоцайнг, упит сопипипедле егрогійш геєпі, Чо опе тег- 
СІЧ репцє ех огіепів сопарогіаїит (с. 16). Щ 7 
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сіапає"). Остання -- се прозаїчна перерібка звістної поеми С. Твар- 
довського: Ргдемайпа Шесасуа І. 0. хівсіа Кглузгбоїа /Ррагасківсо до 
пароївіпівізлеєо зиНапа ТигесКківсо Мизіаїу ху г. 1621. 

Иньші праці історичні доєї в рукописі. До них нале- 
жить: Істория війни козацької від початку до умови 
зборівської. Се компіляцня зі згаданих листів, писана мо- 
вою латинською. Автор відкинув кольорит місцевий і субективні 
замітки, станувши на грунті загальному, і пратматично переповідає 
події сих двох років. З тої-ж саме причини ослаблена вартість тої 
істориї, бо подробиць нових, по-за иньшими жерелами, небагато дає: 
В рукописї написано се все два рази, бо автор писав наперед бруліон, 
а, опісля переписував. Деякі уступи писані і по три рази (ст. 157--162, 
169-- --177). - 

В звязку з тою працею стоїть також коротка статя, мабуть 
чи не мова п. з. Де огісіпе, віки, плогірає, шіїйба, реШздцпе Созасо- 
гипа?). На тому місці К-ич не різнить ся від подібних сучасних 
вчених, що не вагали ся найабсурднійші догадки прибирати 
в Форму научну. По його виводам козаки прийшли мабуть давно- 
давно з Грециї, Азиї Малої і "Тракії на малих човнах і зайняли 
побереже моря Чорного. Оріанізатором їх був Муха, Бошо ріереїця 
еї астезіїв?), а по другим звісткам Остафій Дашкевич. Се той самий 
нарід, що то колись за панованя царя Никифора зайняв (ізипдапії) 
Болгарию і Тракію. По иньшим ученим (биаї ассигайїц5 загшайїса 
согаропипі іегарога) вони то за імператора Отона в Мезиї побили 
римське військо і край спалили, а за Константина В. уступили 
з Грециї перед. хрестом, що появив ся на небі. Аж Сьвятослав, 
князь руський (Вохоіапогаті ргіпсерє) звоював їх і оселив на 
Україні. Не виключена також догадка, що се потомки азийських 
Татарів з часів Болеслава Соромливого. -- Таких виводів єсть більшо, 
що сьвідчать, як К-ич не станув висше від своїх сучасників, що 
грішили таким грубим незнанєм істориї, їеографії й етнографії. 

Друге заокруглене оповіданє історичне п. з. Ага Тгапзуїуапіса 
аппо 5арга шйевітаціа вехсепіввіти дціпдцаєввітло 5еріїто Роїо- 


- 


1) В польськім перекладі надрукована вона в 1 т. Ратаівілікоху Міегасеууіста. 
с. 800. 
2) Може сю мову виголосив він в Кракові іп зоївшапі ріїпсірів повігі іпац- 
бигайопе їп Іашійагі сопсеєзи, за що згадує в одному листі ст. 103. 

з) Св той Муха, що в р. 1491 ортанізував селяп на Покутю під охороною 
Стефана госп  молд. Піймалий був шляхтою і в Кракові в тюрмі помер. Кромер 
Хроніка 1317. Густинська дітопись п. р. 1191 (Собранів лЬьтописей т. ПІ). 
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піає Шаїа. бсть се опис походу Юрия Ракочия на Польщу р. 1697. 
Окремо трактована проба Ракочия займити Львів. 


Що до зверхньої Форми тих праць історичних запримітимо, 
що писані вони стилем шумним, з манерою наслідуваня Лівія. Мова 
латинська у нього добра, польська -- се звичайна тодішня мова 
макаронічна. | 

Кушевич був звістним свого часу бесідником. Заховано в його 
рукошної кілька ораций весільних, що визначають ся- огнем пое- 
тичним і гумором. Пробував також сил своїх в поезиї, оригінальній 
латинській і перекладі. 

Усі ті материяли в істориографії майже не,використані, хиба 
о стільки, як дещо з них попалось в иньші збірники рукописні або 
друковані. Лист 1 і 16 надруковано у Міхаловеокого (Казісва гра- 
пієїпіста ст. 32, 89) і в Памятниках Кіевокой врем. коммиссіи (т. Ї. 
від ПІ М. 10). Сі публікациї важні тим, що містять в собі перший 
лист повний, бо в рукописі не маємо початку. Лист 18, про облогу 
Львова, уміщений в збірнику рукописнім Осс. Мт. 1896, подано 
в Хроніці Львова Зубрицького під назвою реляциї Грозваєра 
(ст. 311-317), а з відси в ЯЗирріешепіша ай Вивіае шопитепіа 
рієфогіса, де поміщений також опис другої облоги Хмельницького. 


З рукописи використано тільки те, що єсть в збірнику під Мт. 
189, о. є. згаданий лист 18 і лист К-ча до батька до Кракова), Вл. 
Лозінський в Патрицияті користував ся просто з нашого рукопису, 
але тільки в малій части і односторонно. Вкінці згадати належить 
за ідентичний мабуть материял (що до листів тільки), що находить 
ся межи рукописами Імпер. Публ. Бібліотеки під зн. разнояз. КЕ. 
Ху. 5. Нам користував ся М. Костомарів в монографії , Богдан 
Хмельницький". Ми пробували здобути близші відомоєти про вього, 
але доси се нам не вдалось. 


Крім згаданих материялів єсть ще в рукописі богато дрібного 
материялу історичного, як листи, едикти, грамоти, універсали, мови, 
з неодного боку інтересні, в части відомі з иньщих збірників, в части 
нові. Над сими пбреходимо тільки згадкою, маючи надію колись 
повернути до них. 


Подаємо в кінці перегляд змісту рукопису: 98 листи К-ча до 
Варшави (один до Вильна) (1-53); угода зборівеска (53--55); 
мова привітна королю (55-67); лист К-ча з Риму 
(57--67); шізсеїатпеа (67--79); 8 листів лат. з р. 1648 і 1651 


понанаиню 


1) Маємо тут на думці 52Кісе різіогусспе Людвика, Кубалі., 


о 
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(82--103); Ре огісєсіпе согхасогиті (105--106); тізсейапеа 
(107--124); Агта ігап5уіуапіса (125--145); уривані бру- 
ліони (146 162); істория першого року повстаня, з бру- 
ліонами (163--196); тівзсеїапеа (197--260); іст. пер. р. пов. 
Гдалі| (261--831); мови (331--344); Моз5Коуііагцт. іпсиг8іо 
Шпочаток другого походу Хмельницького | (845-- -841); тівзсвіїапеа 
(849--893); Агта "тапзуїтапіса (895-427); тізсе|апеа 
(428--442). 9 





1) Під МізсеНапе-ю розуміємо збірки листів, публ. документів, грамот, договорів, 
бесід, проб історичних, літературних, фрахментів, і т. и. 


Сьпіванник 8 початку ХУПІ В. 


приладив до друку М. Грушевський. 
Х 


Серед ріжнородними памятками нашої старини розмірно мало 
звертали на себе увагу нашої науки старі сьпіванники й збірники 
віршів. Такі збірники не дуже рідкі, від часу до часу про них 
з'являють ся звістки в літературі (напр. П. ЗКитецький використав 
кілька таких збірників для своєї праці про думи -- гл. Пі ПІ, 
д. Нейман описав один співанник з кінця ХУПІ в. в Київській 
Старинт 1884. У і т.п.), але не заходили ся коло близшого студиєвання 
тих збірників і публікування принаймні більш цікавого матернялу 
з них іп ехіеп5о (не кажу про поодинокі уривки). А се шкода. 
Такі збірники передо воїм подають часто дуже цікаві вказівки про 
літературні інтереси сучасні, часом дають собою цілий образ таких 
культурних інтересів, літературного й естетичного смаку тогочас- 
ного чоловіка. Далі, сї збірники часто дають нам можливість позна- 
йомитись з тою, колись досить широко літературою недрукованою, 
що -- яка б не була її стійність літературна в наших очах, вее 
була об'явом духовного житя, мала своїх приклонників і читачів, 
часом дуже численних, проходила в сФери народні і зливалась 
з літературою устною і своєю дорогою -- з него черпала чимало. 
Наші відомости про місцеву літературу ХУП--ХУПІ в. власне 
могли б бути значно розширені дорогою єтудий над такими збір- 


никами, і можна 6 лише пожадати, щоб вони розпочали ся як 
найекорше. 


Один з найцікавійших з досі звістних збірників того рода намі- 
Рривсь я тепер опубліковати, потішаючи себе надією, що се б могло 
! є, є . . ., 4 
звернути пильнійшу увагу на публікацию їх. Збірник сей був мені 


ц Записки Наук. Тов. ім. ШІевченка т. ХУ. . 1 
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переселаний на початку сього року о. Петром Білинським, тоді 
парохом в Должанці під Тернополем (тепер в Зарваниці, пов. Тере- 
бовельський); належав він давнійше д. І. Березі в Тернопільщині, 
що дістав його від свого батька-дяка; тепер становить він власвість 
о. Білинського. Збірник сей має Формат маленької подовгастої 
чвертки аркуша (може стала така маленька задля кількоразового 
обтинаня при оправі), є тепер 32 цілих і Фраїменти двох карток; 
оправлений віп в лякеровану шкіру, оправа ся одначе мусить бути 
значно пізнійша: в рукописи при оправі перемішано картки і пере- 
бито між собою частини двох осібних збірників, що розріжняють ся 
між собою й змістом і письмом. 

Перший збірник -- се сьпіванник дуже ріжнородного змісту, 
як побачимо. Він виглядає далеко старшим і більш зачитаним. 

Від першого листка його зісталась лише половина, тут з гар- 
ними орнаментами виписано титул сього збірничка: навколо в рамці 
з .рівнобіжних ліній: Извсленнем'ь отца н спосп'Ешенївм ба 
и сошествнем Єтаго дуа. бли... (далі урвано, мабуть було -- спи- 
сани, або щось подібне); в середині, в другій рамці, серед орнаменту 
з квіток і листків, в першім рядку: п'ксн'К накожніє (далі урвано), 
в другім рядку: Рок8 Бжіа (урвано); слова першого рядка писаві 
в середиві своїх перших букв. Ще низше починаєть ся перша 
пісня: Помагай Богь, Василино (написано в середині великої букви 
П, штучно написаної, далі урвано), ся ж пісня йде на, другій сто- 
роні листка і закінчуєть ся на л. 2; з другого листка починаєть ся 
стара нумерация слованьска, що подекуда лише зацілила на обтріпа- 
них і занадто пообтинаних сторонах рукописи. Після вісімнадцятого 
листка початкової нумерациї") (листки 14 і 18 були оправлені не 
на своїм місці) вплетено чотири листки другого збірника?), по чому 
іде знову перший збірник аж до листка 09 (нумерация хибна: по 
90 наступає 31), 9) по тім наступає знову 8 листків другого збір- 
ника?), і знову по тім аж до кінця йде перший збірник?); можна 
сконстатувати "брак трох листків в середині (61, 74 і 79) і при- 
наймиі одного листка в кінці (від нього зістав ся край); пумерация 
славяньска в другій половині книжки майже скрізь зникла, бо за- 
надто обтято лпстки в горі, так що лише значною працею удалось 





/ 


1) Сі перші 18 листків означимо буквою 4. 

з) Означимо їх буквою с. 

3) Сі листки: 19--59 озпачимо буквого 4 11, 

") Озпачимо їх буквою 0. 

9) Овначимо сї листки від 61 до кінця буквою В. 


СЬШВАННИК З ПОЧАТКУ ХУПІ В. 3 
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зреставровати нумерацию і порядок листків, перекиданих при оправі 
і потім. 

Зацілили в рукописи маленькі куснички ще одної обкладкової 
картки: орнаменти, в горі слова, мабуть з якоїсь духовної вірші, 
з краю між рівнобіжними лініями стовпцем славянські букви 
ИЗМ Г (72... Б, з другого боку була якась вірша про страсти 
Христові; письмо теж, що й взагалі в їм збірнику; може се 
картка 74, бо на с. 73 уриваєть ся шпсальма великопостна, а на 
л. 75 починаєть ся новий розділ -- пісні різдвяні, з осібним титу- 
лом, але сього сказати на певне не можна. 

Хоч в титулі збірничка на першому місці значать ся ,пісьні 
побожнії, і споряджаєть ся збірничок з звичайною побожною Фра- 
зою про поміч сьв. Трійці, одначе з початку його побожний елємент 
цілковито усовуєть ся на другий плян перед елементом сьвітським, 
гумористичним, романтичним і Фрівольним: збірничок розпочинаєть 
ся народньою піснею, по ній наступають иньші ,цшісні світськиї"», 
доперва як М 8 і 9 виступають ,ШПісня на усікновениє" і вірша 
про побитих Йродом дітей, почім знову виступають , пісні сьвітські»", 
(ХО 10, 12--14, 18--94, 26), перемішані з нпобожними віршами 
(МО 11, 15--17, 25, 27); доперва з л. 39- наступає довша серия по- 
божних віршів: серия пісень Богородиці (л. 39--42) і потім ріжні. 
шньші сьпіви, що аж на л. 54 перерпвають ся, і починають ся 
зпову сьвітські, і се закінчуєть ся таблицею рахунків: Гіс2ра, Іасіп- 
зКа іпд/іез7 7 роїзка (л. 58--59), де виписані в кліточках циФри 
арабські, а на горі й з боку латиньскі назви: паці, биіо, ігуа, 
Камаїог, (шіпс, і т. д. . 

По сій таблиці розпочинаєть ся друга частина збірничка (В): 
вона містить в собі пісні побожні, уложені в кілька серий -- пісні 
Богородиці (л. 69-- 6, перед тим. кілька поодиноких віршів, почавши від 
л. 60), пісні великопістні (66--79) і пісні різдвяні, що займають кінець 
збірничка. Відділена таблицею від решти збірника (АЇ і АТІ) і ці- 
лостна змістом, ся друга половина (В) становить як би осібну час- 
тину, але письмо цілком однакове з першою половиною, орнамент 
подекуди трапляєть ся такий самий, нумерация обох збірників 
спільна і виглядає як сучасна письму; з сього всього мусимо ви- 
вести, що ся друга половина не становить обсібного збірника, що 
найбільше -- представляє з себе осібний зшиток, писаний тією ж осо- 
бою, що й перша половина, і нею: ж еполучений до купи, За осіб: 
ністю могла 6 промовляти ще та обставина, що по таблиці арітме- 
тичній стоїть низше наведена приписка Леонтия з Ягольниці, і ся 
сторінка помазапа, але се можна, об'яснити, легко тим, що тут було 
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трохи порожнього місця, а ріжних'"приписок, проб пера і ин. багато. 
є й на иньших сторінках збірника. | 2 

Рік написання першого збірничка, як ми бачили, урваний на 
титуловій картці, але час можна вивести приближно з тих написей 
передовсїм, які знаходимо в нім: так на л. 14 приписано з низу: 
ВБоки 1718 8-ргіє 99 ху 87Ко... На л. 59, під згаданою таблицею ра- 
хунковою написано: Єїє псаллно Рава Божого ЙЛадца Дєнтого 
Реднча ійголницького: ФРок8 Бжна: аої да Марта Дна а. 
Таким чином. сьпіванничок мусів бути списаним перед 1718 р. 
З другого боку заведені до нього польські вірші (л. 20, Пудзь 
Полека) про боротьбу ваксонської партиї з сторонництвом, Лєщінь- 
ского не позволяють датовати написаннє ХУ, віком. Сі веї ознаки 
належать до першої частини сьпіванника (41--А1Г). 

Що до особи укладчика, то він був Русином з Галичини, і то 
східнього її краю, на се вказують і деякі вірші, написані на честь 
галицьких місцевих сьвятощів як Божої Матери Настасівської (п. 
Тернопіль), Віцинської (п. Золочів), деякі диялєктичні ознаки, на- 
решті і надписи в книжці -- одна, дуже рапня, як ми вже бачили, 
вказує на Ягольницю; можна додати ще одну (по письму теж не 
пізнійше 1-ої полов. ХУПШІ в.): Саїа Кареїа З2коїу Оіезко СУХ 
(л. 50). Укладчиком була особа духовна чи близька до церкви -- 
на се вказує великий запас духовних віршів і надписи про мотиви: 
подобен: радуй ся, Царице, або подобен: о преблажевноє древо, 
(такі ,подобніє на побожні співи стрічаємо і при співах зовоїм не 
побожних, напр. л. 32 при Фрівольних віршах ,Рвала Кася ввшнієе" 
вказано подобен на ,Радуйся, Царице"). Ледви чи був укладчиком 
сьвященник, скорше хиба дяк-бакаляр; тим би можна лекше ви- 
толковати присутність значного числа Фрівольних пєс, тим би можна 
об'яснити й те, що вої наведені написи вказують на школу, шко- 
лярську сферу. В сих бакалярсько-школярських кругах оспіванник 
мабуть і потім обертав ся; принаймні ,подобні? приписані пізній- 
шою рукою по декуди; деякі проби почерка дуже непевного (для 
прикладу подаємо єї ,проби пера" з перших карток) і знов деякі 
ціничні надписи на книжці найскорше б могли на школярські 
круги вказувати (напр. л. 46, 60 у.). | | 

Що до другого збірничка (с-- 4), то може нам удасть ся близше 
означити його початок: на однім з листів його, з боку читаємо: 
АХапо Догіпі 1727 тіезіаса Гапіа дпіа 22 Ралуїе! Неупівмнісх В: О: 
9 М: Письмо сих слів дуже подібне, я-б сказав -- ідентичне з тим, 
яким писані дві останні вірші сього збірничка, єї -- з письмом ти- 
тулів попередніх віршів, що знов дуже зближене до письма самих 
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текстів, і правдоподібно -- вої вони писані сим Гриневичом. Ти- 
тули, зроблені другою рукою в першім збірничку (4 1) подекуди 
цілком подібні до його письма (а то на л. 11, 16, 17). Зачотую ще 
що в сім збірничку знаходимо ,подобні? на пєси першого збірничка 
(Х 81, пор. Х 21). У всякім разі -- обидві частини сїєї рукописи 
належать до більш меньш близького часу, хоч перший збірник, певне, 
трохи старший. 

Сей другий збірничок (с-- й) містить самі побожні псальми; 
письмо не таке однакове, як в першім збірнику, є певні відміни, 
одначе, я думаю, се все рука одна, лише в одній части вона пише 
ніби уставним письмом, подоблячись до друкованих літер, виньшій -- 


звичайним, в одній частині -- свобіднійше, в другій -- якось 
меньш свобідно і вправно. І тут знаходимо певний місцевий ха- 
рактер -- пісню Богородиці Паньковецькій (п. Броди). 


З складових частей збірника перша (л.1-59, 4-- В) власно мав 
особливий інтерес для своєї ріжнородности. Ся мішанина побожних 
сьшівів і ерівольних, часом дуже вільних, віршиків, народиих пісень 
і книжпих композиций, віршів руських.і польських, відгомону су- 
часної політичної літератури (18, 21) і веселих безпретензийних жартів 
дає нам як рідко повний і цікавий образок інтересів духовних і лії- 
тературних тогочасного письменного чоловіка. Він'ще раз пригадує 
пам, що поза побожною і сухою, богатою риторетвом і бідною сьвіжими 
гадками друкованою літературою сучасною, письменний чоловік звер- 
тав ся 1 до народної словесности; правда, він часто шукав тут лище 
матернялу до глуму над ,простим обичаєм" простого чоловіка, від- 
діленого ЦІіЛОгІО безоднею від мудрости якогось спудея або бакаляра, 
але не завоїди -- те доводить і сей збірник, де заведено кілька 
народних пісень, очевидно -- за для їх романтичного змісту, що по- 
добав ся, а не викликав посьміх. З другого боку численні польські 
вірші, заведені сюди, здебільшого гумористичні або рівольні, зна- 
чить, попали сюди вззбірку не як плоди вищої культури, а з причин 
анальогічних, що й деякі руські вірші подібного змісту : бо відпові- 
дали вдачі збирача; цікаво, що політичний памелєт польский (М 18) 
внотупає тут як ,пісня веселая? лише. Як сьміхотворна пародия 
заблукала сюди ,пісня московокаяє (л. 50). Материял не пусто- 
Тливий, поважний'мають представляти з себо ріжні вірші реліїійно- 
морального змісту, в переважній більшости -- руські. 

Окрім такого інтересу, чимало цікавого мають деякі поодинокі 
песи сього збірничка самі по собі. Ми маємо тут деякі пси, не 
звісні звідки инде: напр. пісню про війну жидівську, досі не звісну, 
хоч була вона, очевидно, розповоюднена в громаді ; така напр. ще зга- 
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дана вже пародпя на московську пісню і иньші (про побожні шісні 
тут не кажу). Знову деякі песи, хоч звістні з иньших варпянтів, 
представляють інтерес своєю давниною: вони ж тут записані за, 
півтораста майже літ до видання свого в ріжних збірниках етно- 
Графічних; цікаво видіти якусь -- напр. жартовливу пісню про 
смерть комара, записану на початку ХУПІ в. (як не скорше). 

Дуже важне значіннє мають проби літературного оброблення 
народних пісень; напр. пєса ХІГУ, на наш погляд, має виразні 
сліди такого оброблення. Песа Х представляє з себе теж штучну 
композицию елєментів руських і польських. 

Иньші частини збірника (В і с-- 0) не мають того інтересу ріжно- 
родности, інтерес їх полягає на тій вазі, яку мають взагалі побожні 
вірші сього збірника: вони важні, як причинок до літературної 
істориї наших віршів взагалі й специяльно -- їх головного звода --, 
Богогласника. Українська побожна вірша ще дуже мало студиєвана, 
а вона цікава (більше уваги звернули на неї: др Франко -- про коляди; 
д. Китецький в книжці про думи і Драгоманов в Житю і Слові 1895). 
В сей широко розгалужений рід кнажної творчости влохено було -- по 
при риторичні віршоплетіння -- не мало й щирого почуття й поезні, 
а при тім, я сказав, цікаві звязки істновали між ним і народною 
словесністю. До тепер давнійші стадиї в розвою його закрити зводом, 
довершеним в кінці ХУШІ в. -- Богогласником, куди збирачі васили- 
яни, як вони самі кажуть в передмові до першого видання 1191 р., 
завели лише частину віршів, що обертали ся в громаді, відкинувши 
"Худо Й ненокусно бсоставленнья? і ті, що не мали мельодиї -- 
значить не могли служити до сьпівання, а знов взяті до Богоглас- 
ника багато поправляли за для їх непоправностей, що закрали ся: 
при списуванню і передачі: укладчикам, як вони самі заявляють, 
приходило ся ,достигати намбренія мвіслей, елико мощно непра- 
вляти, ологи стихом'ь изобрітати, многа нова ветхимь прилагати"; 
так що вони самі уважають се ,аки оніБдь иньшми смаками утво- 
репная й на ново приуготовланная", одно слово -- перерібкою дав- 
нійших токстів. При такім характері редакциї Богогласника пов- 
стають дві потреби: одна -- се вистудиювати саму сю редакцийну 
роботу укладчиків Богогласєника, як вони користали з того літера- 
турного матерпялу, що мали в руках, в якім напрямі зміняли. Бо- 
гогласник, як найбільш популярна, безперечно, книжка, з цілої на- 
шої старої друкованої літератури, варта такої студниі. З другого 
боку -- треба вистежити історию літератури віршевої до зведення 
її в Богогласник і по за пим. В обох разах мусимо ми звертати ся 
до старих сьціванників, і сьпіванник, що тепер подаємо, з сього по- 
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гляду має не мале значіннє. Досить сказати, що ми маємо тут 
вірші, записані майже на ціле століттє перед виданнєм Богогласника. 
Я власне звернув особливу увагу на заведені в нього побожні 
вірші і результати своїх спостережень над ними уложив в приміт- 
ках в кінці текста, тут обмежу ся кількома загальними увагами. 
І так передо веїм маємо тут найліпшу ілюстрацию, яка роз- 
мірно мала частина віршевої літератури увійшла в Богогласник: 
3 58 руських псальм, що маємо в Сьпіваннику, лише четверта ча- 
стина (я нарахував таких 15, хоч може що й переочив) увійшло 
в старий Богогласник, хоч сьпіванник сей уложений в місцевости 
дуже близькій до Почаєва, значить користав -- що до териториї -- 
з того самого репертуару. Деякі пєси з незаведених в старий Бого- 
гласник одначе жили далі і доховали ся до нашого часу: "декотрі 
знайшов я напр. в зовсїм новім оспіваннику з Яворова (див. Записки 
т. ХІУ) (Непостижимий чоловіческим умом, Ангед пастирем мовив, 
зпісня Бития"? (М 81)"); иньші -- як звістна вірша: Ой хто хто 
Миколая любить -- заховали ся в устах народа і увійшли до нових 
редакций Богогласника. 7 
Веї псальми увійшли до Богогласника в більше чи меньне 
відмінній Формі; де що з сих перемін можна об'яснити відмінами 
в самій традициї: впорядчикам Богогласника вони вже прийшли 
в редакциях відмінних від нашого сьпіванника; далі -- де що на- 
лежить до емендациї покаліченого текста, доповнення до ритму 
і т. п. але знову деякі відміни вже мають характер цілком довіль- 
ної перерібки; щоб дати можливість кождому бачити відносини 
текстів сьпіванника до Богогласника, я подав в примітках варнянти 
з вид. 1791 р.) Близше дослідженнє сїєї редакцийної роботи улек- 
шить ся, коли збереть ся більший запас материялу, і я се поли- 
щаю дальшим дослідникам. м 
Всі сї псальми, заведені до Богогласника, належать до кате- 
їориї анонімних: вони не мають означення ані імен авторів ані 
місцевостей; се зовсїм зрозуміло: більшість того рода вказівок 
брало ся з акростихів, а при всяких перемінах протягом довгого 
часу сї вказівки акростихові затратились, де й були, а традиция 
мен авторів звичайно не заховувала. | 
Далі, перегляд віршів сьпіванника показує, що деякі з них 
увійшли сюди вже значно покаліченими; се ж можно об'яснити 
лише тим, що вірші сої вже досить довго блукали по сьвіту, доки 


палала 


1) Примірник Богогласцика з 1791 р. ласкаво уділив мені зі своєї бібліотекц 
Др. Ї. Франко. 
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прийшли сюди, а ее знову примушує час їх написання посунути 
значно назад, принаймні на кілька десять літ перед ХУПІ в. Що до 
вказівок місцевих, то окрім титулів кількох псальм, що уложені на, 
честь певних чудовних ікон, можна зазначити ще вказівки в псальмі 
» Гройце сьвятая" (л. 36 у.): молитва за ,росеку корону", за , пана, 
гетмана" і ,вое рицерство?, се показує виразно, що вона зладжена. 
десь між козачиною, на Подніпрянщині; се теж може бути доказом, 
що псальма ся зладжена значно давнійше, бо треба було часу, аби 
вона замандрувала до Галичини. Теж можна сказати і за М 91. 


Значна давність збірника в порівнянню з йиньшими і його 
цікавий для науки зміст понудили мене видати його їп ехіеп- 
501); при виданню я держав ся тих правил: друковати слово в слово 
і буква в букву, помилки поправляти хіба в нотках, букви напи- 
сані над лінією вносити в слово без всяких означень; титла і ско- 
рочення розвязувати, але сі букви ставити в круглі () скобки, де 
в знак титла або скорочення, і в ломані | |, де знака не було; 
в ломані ж взято букви додані, яких не було в оригіналі, а в () 
букви видерті, коли їх можна доповнити з контексту. На маріїнезі 
означено нумерациї збірника, без скобок, де ся нумерация захова- 
лась, і в () де її викомбіновано; що зал. 73 нумерації не можна 
викомбінувати на певно, тож звідти її залишено. Що до порядку 
друку, то подано на сам перед перший збірник в обох його части- 
нах (А і В), потім вставні листкп (с і 4). 


У Львові, 11 (23)ХІ 1896, 


1) Перед рокамп мав я анальотічну збірку віршів з тогож більш-мельш часу 
з Подтавщипи (палежала па поч. ХУПІ в. сьвященипку Богушкової Слободи коло 
Золотоноші); постараю ся знову її відшукати, - 


СЬПІВАННИК З ПОЧАТКУ ХУПІ В. 


сс 


Помагай Богь, Василиної) . :.. 
./ . . Товуаришу взяла ся мія туга 
. али вврнейкого друга | Б 
. това)уришу, не вдавай ся в тугу 
. 2.0. 2-7. мати діввчинойку другу | | В 
. . . 2. але не такая 
. . не пуристане к сердейку як тая || кК 
. 2. ЯКО МОЯ | | 
в)єю правдойку, ци будеш ти моя 
. Т)воя, недоленкож моя 
. . . . . сутарейкая еще лихейкая || Б 
. . . бу я не любила: 
, . щобь не розмовляла 
По сьнейкахь ходжу, Басилинну воджу, 
Ой Василю пане, хорошій твой стане! | Б 
Ой не люби дівочокь, ані чужих ж'іночок», 
Люби жь мене самую, що я тебе шаную. Б 


Зі 


П. Пфоня Ганусейціь красной. 


Ганувієйко, перло дрога, 
ніє бондзи же мб така сроїга, 
пршіймі вівнзня до покою свеїо, 
зржуць окови а учинь волнеїо. 2. 


Ганусієйка такт цнотлфва, 
над . . . . 
орстрапіонеїо хентнів по . : . 
одо сових їмаховь роско 


(У)казала му покоїв, || (1 у.) 
заразь дала ренчкіе евоїе, 
одьправБла Фрасунекь на, строне, 
" пршиїела їо под освоїе оброне. 


Ніе ерасуй сів, вієнзню ї'Блій, 
юж сів замк5 отворжилі, 
тераз вжива(й), цо твей души здрово, 2. 
би найвівнци -- маш» у мніе їотово. 2. 


1) Се написано в середипі великого початкового П. Кропками означено видерте 


Записки Наук. Тов. ім. ШІевченка т. ХУ. 2 
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(Гуанусівйко, скарбів дротби, 
покаж же мб ойень ероїби, 
бо мнів палЬ без(ь) жадней пршичини, 
нів уїас5 жадень чловіекь живи 2. 


. . елічній квіеціє 
нів маш же) подобней на, свіеціе 
то Буї даль с твемб5 жартамі 
. . . й мівендзи млудзянамб 


. .0 . . .. вівлів, 
. . . одмикай же замкф сміеліє! - 
шукай собіє в каждей коморецце, 
ажалі знайдзівшь тамть и мое серце: 


ЧІ 


Ісжелфі тамь знайдзієш»ь серце моїе, 
Безь же собіе яко своїє! 
нієхай сіє твоїє з мобм'ь сів изіодзб, 
іеслб твой ключ» к мему замку входзб. 2. 


ШІ. Пбоня 2--я освіцкая.?) 


ДЬвчинойко, моя голубойко, 
Клопочешь ти мою головойку! БВ. 


Якь же ся мні да не клопотати: 

Ци моя, ци не моя будешь, 

Тилько минф сердейко омутишь!  К. (2 у.) 
Дівчинойко, не горди мною, 

бБднесейкимь сиротою ! В. 


Якь ти мною будешь гордіти, 

Не буду я до тебе ходити! В. 
ДЬвчинойко, чемь же ти пишна: 

Чемь ти до мене з вечера не вийшла? Б. 
Не знаю, серце, не знаю, 

Якь я до тебе виходити маю? К. 


Отець, матка на мя нарікають, 
Же ся я в тобі, серце, кохаю. 5. 
1) Мб е паписапо двічи. 


2) Низше того ваписано иньшими руками і иньшим чорнилом: пфеня рокобіо» 
ууаїу рега су дорге, Помощь моя 0. гди сот, 


СЬПІВАННИК З ПОЧАТКУ ХУПІ В. и 


Якь я тебе не вижу годину, 
Видить ся мні, же сама загину; Б. 


Якь рибі без води трудно, г. 
Такь минф без тебе нудно! "| К. 


Іди бимь я мавь орловіе крила, 
Літавь бимь до тебе, мила! Б. 


Упавь бимь я да на твойм'ь дворб, 
абим'ь тебе обачивв воськорі! їх. 


ДіЬьвчинойко, моя голубонько,!) 
Скажи ж миніь усю правдоньку: В. 


Коли любиш, дай же що маєш, 
А коли не любиш -- якь соб знаеш! Б. 


Коли любиш, скажижь правду, 


А коли не любиш -- я си иншу знайду! в. 
Коли любиють, люби гараздь, 
А коли не любиш, покин мене зараз»! 5. 
ТУ. Пьсня Раппіе іфас сашіад, го5слезціас Козе, зіедлає та (3 ч.) 


збоїв їаК іа вріемас.?) 


Лаїоєпіе рапіепКа ріаКаїа, 

сду хатах піероєа ієс тліаіа, 2. 
Позслеєціає умо5у 58уге гохКобапіе, 

їе зіома шлам а гаоєпів: | 2. 


МЛПозу тоїе 7иНе, 2Іосізів, 
улуєсіє таіе сдорій га)зїв! 2. 


Озіаїпів зів 2 маші іш87 угсів87е 
у спас о5іаїпу га7 ута5 гобслеєле! 2. 


Слетияє паіе у піемоіа мргаміа 
у хІоїву уусіпоєсі храміа? 2. 


Дер тлоїа м оїпоєсі піегааїа, 
одліе5 гаі 5і6 іега7 родліаїа? 2. 


З»; 


Сдута руїа ху рапіе5кіга 5угуга мети 
род пайусіп годлісоу ху оріеки, 2. 


І) ду приписано иньшою рукою. 
2) Дописано ицьшою рукою і чорнилом: Ріезп па хуезейи єзріхуає. 


12 


М ГРУШЕВСЬКИЙ 


Іакошт турка ро угодліе ри|аїа, 

їгазапКом у Кіорофом піе 7паїа, 2. 
А іегах шипзге зів їгазомаєб 

у Гакі у зїаКкі рггушіохас. 9 
Ріакаїа па 8ууоіе годлісе, 

76 чаїоде мудаївсів 5ме Дліесів: 2. 
(лет глоїе півхудліеслпіе розійсі? 

хуєгаК іа угагі 5Їа2УЇа с7а5 досі? 2 (4 у.) 
Уахуїата угага хліегпіе, піерогса, 

со7 іа мага сгупіа, діа Воса?. 29 
Слух іа мак сЇомеукі піе 2глііа, 

аЇро іеє2 рглесімпа ху сгушпі руїа? 2 
Де зіе їо па папіе піе хпаудліе, 

зГахуїата угагпі уліегпіе ро ргамдліе! 
Ла 8ї0івта 58іедліаіа паодліаїко, 

іак іакіе ріезаслопе 7мувглаїко; 9. 
Осхкаті їак 8оКої раїта/а, 

а Му 2 пієр іак гозе раєстаїа. 2. 
Ріакаїа, ідає до 821їари, 

- 5ріемаїас ріеєп 8хмети піветари: 2. 

Дер хаоіа ріезастопа пліодо5зсі, М 

дліє Копіес услупі52 мгоїповсі! 2. 


ФІ 


Та82 ідас од оуса у шаїкі, 


теєпаїас го5Ко5гпе дозіаїкі, 2. 
У суса у шаїкі хеєпаїіас, 
ріакаїа, у посі радаїас: 2. 
Леєпата сів, шоу з5іму єоіорКи, 
7уі 50ріе з2с72е5їміе му їупі йоги! 2. 
Тл52 іеду 58їе од аз оддаїат 
а Рапи Воса уа5 оддамат, 2. 
Ла муспоуалпіе угат дгіекціе: 
шазгуї гаіе чу оріеКкіе рггупаціє . 8. 
Сапеслек ємоу Їхаті 5Кгаріаїа, 
па Кіогупі 2 пліодоєсі 5уріаїа: 2. 
Лі52 мліесеу іп 5уріас піе Беде, (5 у.) 
ро їа87 7544 даїеко одіаде. 9. 
Сдупі руїа од плаїкі раїдгогі, 
ріакаїат, а2 хаї ші піеросі. 2. 
Ріакаїаші па 8чгоїв ге засяє8сів, 
7е 5іе ргдегліепіїо уу піе8лслевсів 32. 
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Ріасласу їе7 у 8угеу вм/іеКктисбі, 
ргхухіобіа годлісох до 5КгасСПі; 
У хуздуєсу роКгемуті ріакаїі, 
іак зіме соїогаркі риКаї. 2. 
Лаїовпіе роєіада ро доти, 
піе да 5іе Ууфойс пікоти: 9. 
Лів? їо іа ка реде шіевлкаїа, 
іак па 8міаї іп5гуії 5іе довбіаа; 
Лізє пла82 Їапса8572Кі росромуає, | 
Міе шлаєг ії слази 5ів6 сасромаєс, 2. 
У ріегзсіопКкі пла8ге роїолус, 
гекаму ро-.ЇоКіес гаїогус. 2. 
Козлуслек па гесе ходумягу, 
дашаїа ргесо дліаїкі зіапомяєгу: 2. 
УаКког ші а рггудгів Киротає, || 
іевяслет 58іє піе пашслуїа іагеохмас: 2. 
Во іа їесо м шлаїкі піегпаїа, 
куїо єоїомеєо раїглаїа, 2. 
А іегах у Киріс у рггедас -- 
со7 слупіс! пац87е 5іве пацсгус! 9. 
МаїхопКа їа 5ЇасПас їщє2 їця7е (6 у.) 
у 58хбіву муєадлас зупектцяв; 2. | 
Ттлера іе глес гголашіс па 8мгіесіе, 
еру тах піе Тарії ро єт2ріесів. 2. 


2 


о 
і 


У. "Пеня О моіпі гудохуєгкоуї. 


Ма шаоєсі гозсі ігама пайгалуа, 
зроїкаїй доїпігле, роїзКкуїе гусуг7е, 
ргускесо гама. 2. 


Ледліеп 8Їахаїес сіої гама ху раїес, 
слогпа Подупа, піедорга помупа, 
худіо! Коха Раїес. 2. 


УУ шаівйй Вегезії ЛДудогі Калаппо, ч 
а па5гушпі їіапаКот парглесіу РоіаКолху 
па Кап мзіадаїй 2. 


УМУ/еслегпеу їуї гада хуслупії), 
іакоїа ргопоїй зургапсох до роїй 
ууубуїас іє. 2. 
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4 1. 
Збагвгети гами даї риїам и 
закиїай меїукцій їак моїоха роїоми -- 
ргзфета па 58Їама, регрік па 5іахуп. 


МУ іє з2Ккоїпіка ха роїкомтіка, 
а 8меєо Балапа га роїпеєо Пейтапа, 
Теуре ха 8ігагліка, 2. 


Луда Маїега га Гигеіага, (7 х. 
а Уска м рапсегі со хг зуміти Кохтпегі 
73 Камаїта 2. 


ДХгедаг; зЇодліеу руї іага спПогадлу, 
У еміїап Каріїап, а Усук рогаслук, 
Уг8; Каріаго Погху; 2. 


Урзлу Лудомієе міазліе плегомтів, 
расриггу, репспиггу, роргалуєгу Кобіштту, 
іако Магиагомівє 2. 


МУубиїї у роїіе, 8їапіейй мудоіе 
ху КоуграКкасі, єегтлакасП, м Когаріеїасі, теКксбасп 
мЧаєпів іак му 82Коїе, іако Лудоміє 2. 


Таш лорасхуїй о риїсугегс плій -- 
ах іедліе вЇатаїес у роїзку взхаРргамтієс, соїу іако раїес, й. 
гаоспо родріїу. | 2. 


О му Карага, Іуспаїа Гага! 
збапей до 8гуспи, пагорій круки 
Затиапі) до рапдоіаїу, югиі до рузіоіаїу, 
а гаріп га Кагаріп, 
Пуг5х до пій57кеїа. 2. 


Зім галу па Кіасга, пагоруї ріасли: 
ор шіої распигу, од іедпеєо сійгу 
супів па раси! 2. 


Розіам гам рослів м посу до 70опу, 
ру моузко 2ругаїа, до пісп музуїдма 
с ууіездеу рошосу. 2. (8 з. 


ПВахоума лопа хІе псхупіа : 
збу одергаїа, утоуєка піе хругаїа, у Фота, зіедліаїа, 
іак 7луустау їети. 2. 


1) Мабуть треба читати З2шиі, 
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Омуї віалаїес, єоіуї іак раїес, 
дорухягу раїазга, м'сіаї рег Їер Апавєта 
Могдасра ро ргцспи, 
а Уска ро ТусКи, 
а Геуре ргхе7 єегаре, 
какоїсп гарам: | 2. 
НоЇїому па роїому, а гаку па 521цКу, 
раїсе па Камаїсе, а хегару рггех сешру 
роодсіпа!! 29. 
А 8їагєгу галу 5гбапу родгам -- | 
стогпаїа родупа, 5їлиїпаїа помупа! -- 
фак уфукам! 2. 


А Овгаг звагу ру різу їеу 5ргаммі, 
ро мідліа! хдаїеКа, зако гам псіеКка -- 
з7апим пів гліа). | 9, 


2»: 


М/згуєсу Дудоміе ро піша ріакаї,, 
Їедуго уу гегпіка 52Кигу дозіаїї, 
уу57уЇ 8гагамагу у іекай ровіаїї, 

ро єо длієїесо. 9. 


/лавіо у |2)| хесіеха раїтаї м/згедліве, 
па 5їгалу 8їоїаї, м'оубКка ріїпомаїї, Їедмо рохусіекаї 
па уп57е їліе5се, 2. 


Гасртап у (|2| гопо згсіекаїі дуодеш, 
2ргоїе рогисімбгу, євгілак песрбмасімялу, 
до гаіазта Олома, ру даїй докфога, 
іак гама 8мелі( а). 


/ тіазіа Олома даї доКіога, 
іако гами 8мети, угеїукиїи, іак муоЇїом'а роїомиа -- 
со позі) риїай іаКкцій 5) 
уг5їе па 8Їамиа, регрік па 5/амиа! 2. 


Уасітап 2 доКіогега іесраїїі рога, (9 у.) 
сфвапеїй рггху угодгіе, пацмліопо рггуєодлів, 
со іо зів ігайіо, со пазгусіь робо? 
ор їуру Бод Лудог па 7код! 2. 


А ОПом зуп убісп ргозуму, | 
ер зів доргле ру!і, 5егса піе ігасії 
до 5їагаївсо 2. 


ї) Очевидно, треба Читати; гам 8чеи, са розі рам іакріц туеїукціц еіс, 
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Сду рггуївспай до 8м'еєо орогли, 
рагло пагекаїй, со роріїе ло5іаї 
од іедпеєо сійгу, со Іараїе Кигу. 
ОБ їубу Бод Лудот па под! 2. 


МУ паівй Вегезії 8Їпхаїес 8Касле, 
а 7опа гамма рагло злестопа 
ро паега ріасле: 2. 


Хіе дамау, Воге, Гаспат Їогіапу, 
со теєо плесо гама тоіодесо 
гаспаї до ішиту! 2. 


пі 


М/гасаїо ЛДудгів пагад 7 орогиц 
зродліемаї зіе улеїкіесо пігога 2. 


ВБаміїї зів млеїв м взароїе, му піедліеіе 
пагай уугасаїо, 2. 


Рггузії до піазіа, зеуга услупії, 
рос7іе розуїаї, хеб па гсоде ригувіай 
роїзке лоїпігле | 9. 


Рої5ке го0Їпіге па іо рггувіаї, 
еру у Лудах? ріпівдгу ргаїй 
па Кудгів піе млеіе: ро 8їугу іаїеглу 
ргаїй до 5кагри | 2. 


зураї міеїв угогиуу з78Пастту, 
еру піе ргаїї до з8муєй ласіасцу, 
ру доша 5іедліей, піс 5іе піе Роїаї), 
моуєвка ладпесо 2.1) 
У Чак смоПі 5еуга цегупії 


Міе іеспас па моупіє у дамаєс роесїомпе 
роїзкупа 20іпіглеї 2. 


10 у. 


УІ. Фалма свіЕцкая. 
Перепеличенка?) я невеличе(н)ка 


По полю літала, сокола шукала в. 


1) В пизу иньшим чорнилом і рукою: і сс 1 се і се, і иньші проби пера, 
1) Се слово написато в середині великого початкового П. 


ПО 


- ОБПІВАННИК З ПОЧАТКУ ХУ В. і 


Соколонку пташе, охь мой милий таше, 
Чем» ти гордиш мною, не береш |с| собою? к. 


А щож мні сталося, щомь ошукалася 
Не робьлю любила!) -- біди захотіла! Б. 


Оставилес на чужині при лихой годинь 
Мене молодую, мене хорошую и чо(р)нобривую ! (11) 


Погуляю, побуяю да стану гадати -- 
Чи любити собі соколо(н)ка ци занохати? Кк. 


УП. 5 
Стукнуло грануло в лев, - 2 
комар з дуба звалив ся, 


траФфивь на коренище, 2 
збив соб голіфн, плечище. 2 


Почули мухи горухи, 2 

принесли ему кожухи: БВ. 

Наш комару сподару, 2 

жаль) тя намь не помалу: БК. 

не чомь ти в насвь не бувавш -- 2 
аж ти ся зле маваєш! Б. 


Поховайте(ж) ви мене в поли | 2 
при зеленой дубравб; Кк. 

коли я буду вмирати, 2 

кажіт мою дружину зобрати; 

а хрущь буде нести, 2 

а овадь буде густи, Б. 

а журавел буде співати, 2 

а муха буде плакати. 
Обгородіьтежь ви мене 2 (112 
друбненкими стріфлойками, - Б. 
положітеж ви на мні 2 

мой тугесейкій лучокь. БВ. 

Коли будуть козаки Бхати, 2 
мене буду(т) споминати: Кк 

туть лежить комарище, 2 
славній наш козачище! Б. 


1) Закінченнє невиразне. 
2) Надписано яиньшою рукою: Рєайта Зуіаїома о мезевіасут хів ріаєкуте. 


Записки Наук. "ов. ім, Піевченка т. ХУ. 5 
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М 


МП. Піоеня. На оусВкновеніє ч(ес)тнія глави с(вя)таго 
Іоанна Предотечи. | 


Веселивя, красная пустини, 

Радуйтеся, аггелскія сили, 

Пр(о)р(о)кь в тебБ пребиваєть, 

Котрій людемь повідає(т) -- покайтеся! 


Агг(е)ле, н(е)б(ес)ній ч(е)л(о)в(Вуче, 
Креститилю и пропов'дніче, 
Вовхотблесь обитати 

І в пустини пребивати -- со звБрати! 


Грод тя незбожній шукаєт, їк. 
Главу твою мечем усфкаєт 

Іс(ус) з н(е)б(е)сь возввщаєт, 

Внед тебь посилаєт -- Гер(е)стителю. 


Обличилес прегордаго змія 

Сквернаго ради плясанія: 

Клятвою ся заклинаєт, 

Пул кролеветва оббцаєт -- плясо(в)іци. 


Іроде проклятій ч(е)л(о)в(Б)че, 

Бфсом друже и собезсьдниче! 

Не хотіль еси солгати 

Й жизнь собБ зготовати -: со е(вя)тими. 


З 


Го(рулице пустиннолюбная, 
ТЇоанне деннице світлая! 

Освіфти нас во тмБ епящих 

Й во гріьсех жиючих -- Іоан(не) ! 


Х(ристо)є тя є пустини взиваєт, 

На Іордань прійти возвіщаєт, 

Крещеніе испо(л)нити (18 у.) 
И Адама уволнити -- от пропаєти. 


С(ь) н(е)б(е)се глас от Отца походит 
Д(у)хь с(вя)тій на Х(рист)а исходить, 
Тройцу чести научаєт 

И вебхь вврних просввщаєт -- яко Б(о)гь. 


Тоан вереб ся касаєть, 
Їс(ус) Х(ристо)с главу преклоняєт», 


СЬПІВАННИК 3 ПОЧАТКУ ХУПІ В. , 19 


Отец С(и)на посилає(т) 
пона С(и)ну почиває(т) -- прес(вя тій Д(у)хь: 


Сей мой с(и)нь коханій любимій, 

Во бжествф всегда е(сть) славимій, 
Того всего послушайте, 

И покло(н) му отдава(й)те -- яко Отцу. 


Прето днес красно запбфвайте, 
Крестителя усердно благаймо, 
Би нам» зБбднал Б(о)га Отца 
Ц(аруя Х(рист)а и всбх творца -- у н(е)б5. 


Зде в храмі град твой процвитає(т), (13) 
Їмя твоє повсюду біяєтт, 

Рач нас вБрних сохранити, 

До Б(о)га ся причинити -- за нами! 


Агаря(н) рачь вебхь потлумити, 

А ціа)ремь н(а)шимь дай спокойне жити; 
Ми тя будем вихваляти, 

Їмя Твоє величати -- на вки. 


ЇХ. Пфоня о избієнних младенцах от Ірода. 


Не плачь, Рахійль!), зря чада цбли, 
Не увядають, но процвитають Кк. 
Волніє крини в новой е(вя)тини: 

ко Б(о)гу и с(и)ну мБешть причину. Є. 


5 (Не) имф(й) за шкоду, видяй яко воду 

Кров изливаємих и убиваємих : (13 у.) 
Жизнь их непрембнну, по смерти нет|л|Бнну 

За живота страту пріяша заплату. БК. 


Перестаніь| ридати, печалная мати, 

10 Не тривож серца, хочай мордерца Бк. 
Грод неситій в тое убитій?) 
Мечем дерзаєть и убиваєть. Б. 


Малейків чада не пребуди града»), 
Тьм бо з н(е)ба платят, аже живот тратят 


- 


1) Зам.: Рахили. 
3) Вертеп: велить убити, 
3) Богогласник: пребудуть внутрь града; Вертеп: вси пребудуть ради. 


т 
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15 За Х(рист)а и Б(о)га, п той пм |м|зда многа 
Малимь отрочатом, закланним овчатемь. Кк. 


Почто горлица слезами лица 
Смутно вЬБщавшт, тяжко вздихавш? БК. 
Перестаніь| от плача по закланних о|ві|чатах!) 
20 На радость?) ісполнися и ко ц(а)ру приближися 
вебьхь приближися Б. 


з 


Твомй бо пернати в н(е)бо суть узяти, «МІ. 
Путь пришедше?) пБони?), поб'бдними шБени 
Поют ц(а)ру слави, оже ихт избави 

94. От ефте(й) ловящих, пагубу любящих. Б. 


Х. Пеня ходячи до панни в ком .. .?) 
под.: Роже олічная, д(Б)во Ч(ис)тая... 


Ой гой же гой же, мой моцний Б(о)же, 
тожем сіє заФрасовалт ! 

Вшистко дла ціебіе, моя дзіеФчино, 
жем сіє в тобіе закохал! 

Повіц м било, моя дзіеФчино, 
же сіе ніе кохам в тобіє, 

Абим'ь ніе траціль своей млодосці 
бавіонц сіє я прш(и) тобів. 

Рірченки риня(т), лужейки шумя(т), 
кально(й)ка процвитає(т)... 

Гдеж моя дівчина, гдеж моє сердейко? 
з ившими розмовляє(т)! 

Чемусє ніе пршіяхал, мой коханечку, 
ківдим до ців лісти пфсала? 

Цись коня нь мял, цись в дому ніе биль, (А. у 
ци ць матка казала? 2. 

Мялем я коня, билем я в дому, 
маткаж мб заказала, 

Вшистко для ціебіе, мое серденко, 

жесь сіє ве мніе закохала. 2. 


1) Зам.: чадах. 2) Зам.: но радости. 2) Зам.: прошедше. 7) Зам ; тісний, 
2) Кінець слова урвано. 
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Свят сіє мі мівнбф, свят сіє м кренці, 
яко ве мливіе коло! 

Війди, дбвчино, війди, се(ру)дейко, 
промов до менее слово! 2. 

Рада бимь я війти, 2. 
с тобою говорити: 

Люде брамуют люде шацуют, 
нф якть тебе любити 2. 

Ніехже шацуїо, нівхьже брамуїо, 
хоча й по вшитким овіеціе, 

А я на то.ніе дбам'ь, ківди я ціе кохам, 

, ах мой ружовій квіеціє! 


ХІ. Пьсня великопостная хорошая, співати. 


Кілеонским голосом музи заспфвайте, 

П(а)ну своему миле при гробі заграйте: 

Умер н(и)нф всего світа монарха. 

С(м)н мой прекрасній спустил д(у)ха Ф(вя)та. 
. .о рки те(ж) сионскіє сладко засифвайте, 


Па лютнях и на арфах миле утфшайте... | Є 
Леч 2 ктож мя сму(тную) роспотіЬшит, 
А в жалю такь горкомь разсмЬшит 7 
Потьшай, о Сину мой, сердце мое во мні! 
Оуви мні, о д(у)ше моя, оуви мні, потЬхо сладкан! 
О с(и)ну и Б(о)же мой, тебе умоляю, 
Слезь з очій свобфх»ь точити не престаю: 
Возри на мя, чадо мов, | 
Промовь, о с(и)ву, слово свое! 
Вижду тя укрижованна и раснята 
Во злобв Х(рист)а п(а)на е(вя)та... 
Спаси люди своя, Боже! 
Ктож мя смутную допоможе ! 1) | 
ХП. Піоня свіцкая. (15 у.) 


Пошла панна по риби, злапала, пБекора 
ах, ах! их, их! злапала пБекора! 2. 


) Під тим орнаменти (плетені), і під ним на пів обтріпана надпись: БоКи 
1718 8 гів 929 у Зако.. Між орнаментами надписано: Росаїек, 


Ж 
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Ніе прентко сів вруцьла -- аж о ніешпо(р)же ах, ах, их... 
Ніе наржекай, п. матко, жем нів прентко пршишла, ах, ах, их... 
Стомпблам там до школи, училам сів пфема ах ах их 
(Н)апфса(л) мб пан бакаларж віелкіе абіецадло ах... 
Нів моглам со пршечитаціь), аж мВ льчко зблядло ах...!) 
Кіеди по мнів пршіядо, я за піецем бенде, ах... 
В ржечи бенде плакала, а я рада бенде ах... 
Наїотуй мф, п. матко, з піепршем полЬекб ах... 
(СуподзВвай сіе, п. матко, хлопца албо дзбеки ах... 
Пошліьцівж м5, п. матко, по Віендза Марціна ах... 
Нівхай идзіє з біалим цялем, нієх мі окриці сина! ЗІ 
Пошліцівбж мі, п. матко, по Діендза Томка: 
Нієхай идзіє з бялим цялем, ніех ніє біерже дзвонка 

ах, ах, их, их! Ніех ніе біерже дзвонка. 


ХПІ.) 
Ой перестан|ь| 2 до мене ходити, 
Мене молодейкую з розуму зводити! 2. 
Ой не перестану, поки не достану 
Сумнаго личейка, хорошого стану! 2. 
Якь я маю перестати, коли люблю тебе? (16 у. 
Ох ти моя дівчинойко, пусти мя до себе! 2. 


Якь я маю упустити? мати клучі має 

А великим замком» двері замикає. 2. 
Оукради ключь у матери, коли буде спати, 

а своего милейкаго упусти до хати. 2 

Украла ключ у матери, мати не почула, 

А своего милейкого до себе кликнула: 2. 
Пойдиж тераз, мой миле(й)кій, потбш мою д(у)шу: 
Я для тебе, що розкажеш, учинити мушу. 29. | 

Матюнко сердейко, щос ся ми стало, 


Щоє ся ми в животі затрепотало -- 2. 
Ци щука, ци риба, ци осятрина? 
Пощупай, пай матко, ци не дитина? 9. ЗІ, 
Вишні, черешні, розвивайтеся! 2. 
Вороги мой розебдайтеся! 2. 


Вишні, черешні порозвивалися, , 2. 
Вороги мой порозеБдалися. 


1) Надписано иньшаою рукою; Реапуа зуабом/а, знову иньшою: Ргора. рішга.., 
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ХІУ. Шквеня свіцкая.!) 


Поставьлю ж я сторожейку?) о малейкой хвиль, 
зКеби мое(й) сльчногй) дамь ін(ь)ше не любили. 2. 

О(й) ти орле орличейку, цо високо ляташ, 

Повідзже мі вою правдо(й)ку, есьліь ти там биваш? 
Поввмь я ці новбнейке ементне ніе весоло, (17 у.) 
ЗКе юж твоє сліьчне даме до шлюбу ведзіоно. 

Ніехай віодо 2 ніех іо и провадзо, 

А пошлів я служке свеєо, еслі за мніе дадзо? 
Осядлавшь коніченка, сам пояде за ніо 
І бенде сів пршипатривал, ци піенкнів ей пано. 

Она сієдзб за століькіем міендзи паніенкамь, 

Свьць мб сів яко міесіонць міендзи ївяздечкамь ; 
На нієй юпа злотоїлава и ружовій віеніець. 

Віечор добрій, слЬьчна панно! ям пршій млодзіенец. 

Ци помні5ш ть, моя кохана, кієдиє бьла панно -- 

Отвбралає оконечко и патралає за мно? 2. 


ХУ. Пвоня на страсти Х(ристо)ви. НІ 


Щсу)є Х(ристо)с всего світа, ц(а)рь над ц(а)ри вічне літа! 
Которів то Жидове кривавих рукь зліє людове 9. 

На той ся час веселили, їди Х(рист)а поймати мли, 

И цоймавши его з собою й є проклятим Пюдою 

Війшль с кійми и з мечами. Іюда зрадне устнами 

Даль Х(ристо)ви любзанів -- то й 2Кидом на знаменаніе, 9. 
Бо мовиль им: пре то знайте, того има(й)те, дерза(й)те, 
Которого поцілую, того я вам обБбцую. 2. 

Там за Кедровим потоком наглянули Х(рист)а оком» 

"Кидове веб громадою, поймаль Х(рист)а зрадою. 2. 
Попмавшь били, винь на него складали, 

Орекли, що починаєт, же ся богом називаєт, 92. 

Івалтуєт закон мойсейскій, мовит, же ц(а)рь іюдейскій, (18 у.) 
От Анаша приведено, пред Каярфу поставленно, | 

От Каяфа до Пилата, аби била Х(рис)ту страта. 

Пилат жаловаль Ісу)са, але жидовокая бурьса: 





1) Висше дописано иньшою рукою: Ряаїта Зуліаботуа, пизше пньшим чорни- 
дом: епробовати. 
зу Сі слова написані в середині початкового великого ЦП, 
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Не вчиниш намь того д(у)хом»ь, не будеш ти ца(р)ским другом»! 
Там на гору на Голгофу, на високую висоту 

Їс(ус) Х(рис)та привиде(н)но и ко хр(е)сту пригвожденно: 

Межи двома разбойники, випустил глас свой великий: 

Б'о)же отче а в той муці прійми д(у)хь свой в своб руці. 
Пред ним матка его стояла, котрая ревне плакала, 

Жалуючи с(и)на силне, Щсу)са гляділа силне.!) 

Амин, амин, Б(о)же той дай, жебисмо півшли вічн..,?) 


ХУІ. Пфеня великопосная 


- 
под.: 0 д(Б)вице пречистая. Я 
Даждь ми слово, слове б(о)жій, славити кресть, твог ложе 
Нехай твоя моць поможе! 
С(о)лице со сввщами шукаєт, місяць миру потемняєт. 
Звязавши Хр(ис)та тручаєть, 2. 
Слуга на пана повстаєт, безецне?) его продаєть, 
Самь на вБки погибаєть 2. 
Давши Х(рист)у лобзаніе, провадит наказаніг, 
Котримь даєть диханіе! 
От другом» вебхь оставленній, от Петра тиж отве(р)женій, 
Агнець от звБра сніденній ! 
Пастира их поразили, овечки южт роспудили, 
Ап(о)ст(оули ся покрили! | 
Щож без Б(о)га юж почнете, без свібтлости юж впадете, (19 з.) 


Без живота погибнете! 2. 

Ох С(в)нь б(о)жій прівязанній, катомь окрутнимт одані(й), 
През три дни юж мордованній! 

Шще главами кивают, ризи его разбирають, 
зБКелчу оцтомь напавают». 

О Х(рист)е, Б(о)же правдивий, тись баранку незлобпвій, 
За нас грвшних вкрижованній! 2. 

А ї(д)уй будемь умирати, не рач же нас забувати, 
В'ічньмь царствомь даровати. 


ХУП. ЩКалма самоглаєная. 


Радуй ся, Ц(а)р(п)це, н(а)ша заступнице, 
Неб(ес)наго пелькана Маткоясь названна ! 


1) Замісь: пилне. 2) Останньої букви не видно. 2) Може бути і: без цене, 
бо ц зверху стоїть. 


СЬПІВАННИК 3 ПОЧАТКУ ХУПП В. 95 


вони он 


і 


У н(е)6Б волають, пБень тебб спіфвають -- 

Радуйся, Матко б(0)жа, тебе величают. 
В Гепсиманстей веси д(у)ха пепустилась, 

Б(оугу Отцу в руці его д(у)шу уручилась. 2 
Вси ап(осто)лове к теб5 прьбігають, 

Маткою тя, преч(ис)тая Шанно, називают. 42. 
Свят(ит)ели всегда молбу приношают, 

С(и)на твоего, преч(исутая, Біо)гомь називают; 2. 
Ко теб5 всп людние, Панно, Панно, прибЬгают, 

Со плачемь вси едностайне под ноги впадают, 7. 
Бось н(а)ша оброна, на тебб корона 

З розних цвбтовь украшенна, з високого трона. 2 
Н(е)б(ес)ними вебми силами керуеш, 

Й землимь еліементи в свфтіь сем есправуеш, (20 у.) 
Бось намь породила Х(рист)а, Б(о)жого С(и)на. 

Ти з|мевия глави, Д(Ь)во, в нфвець сокрушила. Б. 
О чк.ис)тая панно, райеская Діянно, 

Дай нам голось Х(рист)а чути, вврним зготованно 
Тебе вихваляти у райских»ь палатехт, 

Со агг(е)ли, из с(вя)тими в н(е)бБ цароствовати. 


ХУПІ. Півень есвібцкая веселая. 


Пудзь!) Полока за монжкуе, еслісь дзіевечка! 
Ой ніе пуйде, моспановіе, ой ніс пуйде, Фра(н)цузовіє, 
бомь ніе цалечка! Б. 


Зівалцьль міе тож в Л'ітвіе пановіе 
Взієліь мі вяне(к) волносціь, страпіЬль міе без літосць 


. -ч ла 
зль Сапіговієе. 5. 


А кроль Авіусть, ктори в кроткіей сукманіс, 
А в Варшавіє на Калварже ніе зоставБль жадпей вцаліе 
мосціве паніве. Б. 


А пань кбфіовскій й тень с(и)нь полокій, 

Піьсаржь коронній -- и тему ровній, 

І тень зе мніе сукпів лупіль і сам сіебіе ліедвіс викуп'Бль 
От хлопа пишнего Москаля іардеїо | Б 





1) Се слово написано в середині великого початкового П. 


Записки Наук. Тов. ім. Піевченка т. ХУ. 4. 
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: Скрилам сіе била, ніещенсна пані, 


Скриламь сів била в шляхетьней ста(й)нЬ, 
Пань ЦШІмфсіелкій наяхалши, конів повипровадзавши, 
Налязль мів в ста(й)нф нівщенено паніо. Б. (31 у.) 


Намавяла мів Москва до ц(а)ря, 
Плаціьла мі тисіонцамБ легким ерибремь копБйкамі, 
а я нів хцяла. 


Подкоморжина цо учинбфла: 
в Полщи менжа, зоставвла, до СадонфЬ сіє квапіла, 
бо била ладна. Б. 


Нольсць синовіе, віелци пановіе, 
Щодро матко учинфліь, каждему дац пршизволілб, 
би наймлодшему. Б. 
Москаль є Кад(ь)мукемь біеїлф за воде, 
Наліезліь міе о косціеліе, забраліь мів скарбу віелів -- м 
дзфків народь.  К. Ак 
Пан Полоніцкій подвіоль сподніЬчку 
Тил іому повонхаць дала, далб му шукац казала, 
в шведзкій граньци Б. 


їй Поляци, станціє в тропіе, 
Тобіє з Полек5 вара, хлопіе, 
машщеруй дальй! | КБ. 


ХІХ. 
Подобень: радуйся, ц(а)р(и)це.!) 
Рвала Кася віьшніє у зіеліонимь садку, 
Ніе віедзяла, нів слихала о свойм пршипадку : 
Млодій пахолічекь носбль кошелічек» за піо 
У малюскієй Фильце учинбфль іо паніо. 

До іздебки впадла, за столе(ч)кемь сядла. (32 у.) 
Пита сіє єй пані матка: чемусь, Касю, збядла? | Б. 
По садечкум ходзбла трши вянечкь вла: 

Едень собів, друтій тобів, тршець увівсбла, Кк. 
Увісебламь ці То в сівнях наде држвямбф. 
Цо сіє пойржь пані матка -- зале сів лзамБб. в. 


1) Низше иньшого рукою: Псалма свібцкая, подобень: радуй ся црие. 


СЬПІВАННИК 8 ПОЧАТКУ ХУПІ В. 








Моя мбла пані матко, нів жалуй же тего: | , 
Їдлась, пБлась, уживалас за піевіонжки еїо. 
Ходзбла по сівнф мовбла хце мб сіе 
Ой дайже мі5 мой коханій, цо маш у кишень! Б. 
А о(н) цЬ іо даль даль, виїольши с кБбшенф: 
Паре трушекь и яблушек, тршеціь коралюшек. 
А онаць му потимь хусточке зе злотемь: Аг. 
Ніе поміадай мой коханій, вів в5 матка о ти(м). | Б. 


аз 


1 


ХХ.) 
А м рога 805па соглаїа, 


Род піа дліемустлупа 5боїаіа, 
ЗіоіаЇїа дліемустсупа, 58ї0іа1а, падорпа, 58їоіаЇа 2. 


Хад піо зів Іазіеуко хпайомаї, 
МУ вчуоіа 8цКіерКіе рггуоаліай, 
Рггуодліа! дгіем ступе, рггуодліа падорпе, рггуодліаї. 


Ратівіау Уазіеуки, 265 рггуодліаі, 
/еруз па рофугл пів гаїома!! 
Кіе реде гаЇомгаї, реде сіе 87апомаї, ро5 шіода. 


А ху обгодеслки ШПа, . (33 у.) 
Ас та остодестківгта 87аЇГміа ; 
Така раппу 8іедліеїї, міапесокі хуйеїв -- гигому. 


Рггуїіасба! до пісі рап збагу, 
Ргоз5і о хіепіес гагому : 
Міе да сі міапеслка: іапа паода длівместка, іу5 58іагу. 


Рггуїесра! до пісі рап паоду, 
Ргозі о уліепіес гидохку. 
Ївві капа іс івз7с7е 87е8с, уге7 50ріе Кіогу спсеє7, ро5 таїоду. 2. 


ХХІ. ми 


Подобень: Роже елічная. 


Во/е Іазкаму, рггуші ріасо Кптталу урадаїдсуєй Шадлі: 
Зегсетп м7дуспатлу, Їху муїемату, піесп ргогра Їазків мриадлі! 9. 





1) Надписано иньшою рукою: Ріеєбп 5ууіедокіа, Родоретл: піесіп 5іе дорга пос 
тасгупа, 
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Роїзка Когопа, уліеісе 5ігаріопа, херг2е імоївеу Піозсі: 

/ іедпеуге плаїкі півхсодпе дліаїкі єзгаграїа іеу утпейтапобсі. 

А ріерглуїасіої х2і0), зоріе пасіої -- асп! піеє2слевіїма доіа! 

Так гпаюшиіепіїв г(2е)ссу роєроїйеу рослупії дгіКів роїа! 

Ліз; піеглав; дамтпуєр Камаїетоху зЇамтпусп, гека роєаюп5ка 2по5і.., 

Міцадх вів дозбаїа, у 10 піе саїа: 8шіего гапо 7пім/о Кобі... (34. у.) 
Аті втоптада, апі Пад2ка гада, ріаса муєтама м роїглеріє... | 
Зегсе ігасПівєів, єгаріа феріеіев, єду, Вохе, півгла55 сіеріє! 

Маумулєгу Рапіе, плоспу рейтапіе, фу зап па5 гас харомає! 

Уїсх їе тапу, дау рогадапу ка рокоу плаїсе з8м/оіву! 

Вадх іагсга дліепа у поспа, роїог єтапісе лети! 

ШЇіаса сгекаглу -- дау рогзадапу роКоу дліедлівім и 8мети. 


ХХП.) ле. 


Саешиц руез82, роєїпі, єме дліеско ріезаслопе, 
Саепи тапу хадаїв87 ак півецівстопе? 
Ргобв7е 2. Тоїсау, м'8гак іа зуп імоу! 2. 
Маїко дгоєа, піе рад з8госа, єду 5іе уУйку! 2. 
МНа рапіе, піе Кагау євмумоїпеєо зупа, 
Во іо дліесКко ріеє?слопе, гад моупе гасгупа. 
Спос 2 Магузіа, спослау 5 Ктубвіа, 
Сросо 7 Засазіа, у 2 Мазіцеєіа моупе 7асгупа! 
Ма рапі, пів ргоп 7е вмумоїпесо зупа, 
Їаті во па Пегс зулумгаїа, вмумоїпа длівмступа. 
Урмлаїків позі ремтеу ЛДобі, 
Аїо Казі аїро Вазі зегсе 2гапіс сПсе! 
Рго87е, піе Рріу, піе каїпу ємеєо Кипрідупа: 
Їат со па ріас мумгодлуїа, зугумоїпа дгіехуступа, (35 м.) 
Міеспау з8іг2еіа, рокі 8йа! | 
Родста5 посу о риїпосу моуєко згусПиїе. 


ХХІ.» 


А одлівлев (у, сиго, руїа, 2е5 іт2емісакі гаговіа 2 
У шо Руїа, плаїцзіеко, у Шлага руїа. 2. 


) Иньшою рукою написано: Рохапі Рапіє па РДалуїйа у па роКоге ісіго, рошійі 
у па попів сгоміека. 


зу Иньшою рукою надписано: Ріевп єяч/ісдКа, 
ру Д 


СЬПІВАННИК З ПОЧАТКУ ХУПІ В. 29 


ні 


У Іди Буїа, у Копорі, раїггайат ап, єдгіеру Іері. 
Гері догла, шаїцяіеуко, Їері догла. 2. 


Моіа сога, со5 фага іайїа, се72е85 ші ак Ррагдло 2Ріадіа ? 
Кагріу осоп, Маїцзіеко, Кагрі оє0п. 7. 


"Оу спосруга іа саїу 7гліадіа, ргхесіє Буга ак пів /ріадіа ! 
Зигоуу Рруї, плаїд5іеко, 5игомуу Руї. 2. 


Моіа сага, со5 іага ріїа, 2е7е5 ті так рагдло мбуїа ? л8. 
/ 58їадпі моде, плаїазвіеко, 2 5їадпі хуоде. 


Оу ебосруга іа 7 8кадпі ріїа, рглесіе рута фак піе уфуїа! 
Меїпа Руїа, плабивівуко, глеїпа Руїа. 


Тідера ру ті до докіога, еру сага Руїа 2дгома. 
Ттуера ру ті, шаїазіеуко, ігера ру клі. 2. 


А рап докіог, рггуіасрамягу, за рггаср опеу рошасамягу: 
Казгрег Рредліе, плаїазіеуко, аїро У/оуїек. 8. 


ХХІТУ. Ріеєп, Косаїас 8їе му дашіе. 


Коса зіе ху їобіе, піоіа дліеїслупо, 8егдесупів, 
Сдуз» піе рггезіапе, рокі пів доєїапе Копіевслпів. 


Зіейлі ріаєгесяк па риКкоміпіе, 8каріє шієсі. 
Дау ші серизі, плоіа дліеїссупо, рупа пів гдесі! (36 у.) 


Оу піе 2десбпівзх, фу шлоїв Коспапеслки, піе 2десіпів57, 
РоКі віе шоїву 58ЇодКіеу єеризі піе добКліез7! 


Рідуївспаївт іа с7іугу тліазіестек, ріаїе мієв, 
Міє зпаїагівга їаКіву єериві, |аК бу іебі, 


А уУ уу-Огіегестки гітапа бзуодесока, іако їша -- 
МУ шлоіеу дліеїссупу 8їодКа веразіа, іако ліц! 
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ХХУ. Псалми е(вя)тБи троици 
под.: Іордань ріфко. 


Троице е(вя)тая, б(о)же ласкави(й), 
освіть серце, яко Б(о)гь прави(й). 
В триехвь персонахь непостижимий, 
В едномь б(о)ж(е)ствв всегда хвалими(й)! 

С(вя)ть еси о(т)че, сотворителю, 

Б(о)же предвБчній, о(тукупителю, 2. 
Прес(вя)тий Д(у)ше, просвібтителю, Я з. 
Снийди с(ь) н(е)б(е)се, утвшителю! 2. 

Б(о)же правдивиїй), рачь нам'ь зослати 

Д(у)ха С(вя)того, вврньмь подати! 2. 

Род сей сохрани и вірних панове, 
Погуби войска злих Агаранов»ь, 2. 

Укріпь князей на сопротивних, 

Кретомь Хр(и)стовимь всовх бл(аг)овбрнихь, 2. 
Ушикуй войска, додай помочи, 

Ко тебБ волаєемь во дни и в нощи 2. 

И и патрона росс(ь)кой короні, 

Аби зостала вт своей оброн5, 2. 

А ц(а)ремь нашим даруй здравиєе 
На долгівє літа и спасеніе, 2. 

Гетману пану подай булаву, (37 у.) 

Всему рицерству вічную славу! 2. 

Нех»ь поствідЯятся вси прот|и|вници 
Кр(е)ста Х(ри)стова -- вси геретици, 2. 

От лица его нехь исчезают, 

В пропастехь земних веб погибают, 

Во вки вЬкомь в пеклі зоставают, 
Гдижь Б(о)га в Тройци не називают. 

Мь восхвалявм»ь, низко падаєемт, 

Тройце с(вя)тая -- тя величаємт 9. 
Твовя правдь слово правящих 
Во вік вфкомь вебмь тебе чтящьрім», 

Абисмо тебе Б(о)га познали, 

Честь и пфініє поклон отдали. 2. 


СЬПІВАННИК 3 ПОЧАТКУ ХУПІ В. 


ХХУІЇ. Пеня свіцкая 
под.: Помишляю  окаянний. 


Ци я була цип не красная 

Ди я була ци не вдячная? 

ЗмЬнилам ся за нелюбом, ох нещаєте моє! 

Угратиламть молодость и здоровя свое 
Жаль ся Б(о)же! 

Ци би я не мбла крашшаго кого, 

"ЖКебь могль пристати до серца, мого, 

С кимь бимь могла мулодие ліфта свой каратати 

Й оутіьхь з милимь другомь сего світа заживати ? 
Самамт винна! 


От тепер я і сама не знаю, 

Да що чинить молода маю? 

Приправила бим ви крила, на край світа полетіла, 

А чей бим тамь милейкаго своего где уздріла, 
Лубку милий! 

Скоро на світь займется ране(й)ко, 

То я війду на место спишне(й)ко, 

Погляпу я по сторонах воюди -- бачу людій много 


Коль не плаш милейкаго -- не утьшу ся пі в кого -- люб. м.! 


Прошу тебе мое сердейко, 

Прійдь до мене не познейко: 

Коль тебе на час малій, серце мое, не видаго, 
ЙИзганувши любов свою, слезамь ся заливаю -- любку м.! 


Прошу тебе и повторе, 

Прошу серденко и поко(р)не: 

Не допускай нелюбови мопмт тфломь обладатьі, 

Воліла бим'ь свое тБло звбремь на пока(р)мь оддати, 
Бо негодень! 2. 

Хочьх бь било серце камяноге, 

Ростопнлож бь ся, як-би восковоє! 2. 

Очейкам зранит д(у)шу, якь бь острою стрілою, 


Ручейками миле прійме, побесвдув-ж з0 мною -- л|юбку| м.! 


Хочь би мні мав хто що говорити, 
Минь не можна нелюба любити, 
А своего милейкого 
Люблю щире и зичливе 
Ажть до смерти! 2. 
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ХХУП. Пеня Оуспенію Прес(вя)той Б(огороди)ци. 
под.: Гори сладост». 


О девице! твоє успенів -- пріймь н(а)ше хвалніе 
и подаждь намь радованів! 2. 
Отець свишще призиваєт -- с(и)нь м(а)т(е)ри руку даєт Кк. 


о д(Б)вице, твоє успеніе р к. 
Петрь зовяше со слезами: о м(а)ти, змилуй ся над нами! к. 
о. д(Б)вице, твоє успенів БК. (39 у.) 
Будь похвала ізбранная ти ц(а)р(и)це н(е)б(ес)ная! Б. 
о д(Б)вице, твое успеніе.. | Б. 
А ти, бомо, не познайся, к(ь) Гепсиману поспішайся. 
о д(в)вице, твоє успеніє... | Б. 
ТебЬь хвалу возсилаєм, завждь? тебе, панно, вихваляємт 
о д(Б)вице твоє успеніе пр. наші хвал. 


ХХУПІ. Пеня вторая. 


Радуйся, радость твою воспіваємь 
Такь горкій смутокь мой осоложаєм, 

Радуйся, Д(ф)во, Д(Бв)о! волаємт». М. 
Сладкаго Хр(и)ста сладчайшая м(а)ти, 

Даждь твою помощь світу повідати, 

Себе и своего С(и)на дай, Д(фв)о, познати! Б. 
Неплодетво своему отцу оФбруешь, | 
Облюбленцови той овоц даруєш, 

Гдиж от агг(е)ла лелью Д, пріймуеш й. 
Даждь нам» той овоц, щасливая КЕвва, 
Бл(а)гословенній плод твоего чрева, 

Бл(а)гословенній познати к. овоцот такаго древа. 


О Панно, чему землю оставувш ? 
Іди омоФоромь люд свой покривавш, Б. 
Утфху з себе 5 н Б о)гу готуеш. БК. 
Їной помощи на тебе не знавемь 
Сердцемь и усти тебе, Панно, вихваляєм, (40 х.) 
Ратунку просим, Д., ратунку волавєм: 
Ратуй, М(а)ріе, ратуй нас, о д(Б)вице! 
Кровомь криль твонхь Вл(а)д(и)ч(и)це! 
Ратуй нас, М(а)ріе, ратуй нас покрій наст, 
Ратуй нась, покрій насв, ці(а)р(и)це! | Б. 
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ХХІХ. Пвеня третая прес(вя)той Б(огороди)ци. 


Роже слічная, д(Б)во ч(и)стая, вдячне пахнучая! 
Подай нам руку, не дай на муку, м(а)тко милосердная ! - 
Біла лелбя, д(В)ва М(а)рія, слічне пахнучая! 
Под(ай) нам руку, не дай нас в муку, м(атко) мил(осердная)! 
Чертоже славній, квфтками сланній, тис Хр(и)сту зготованній, ма. 
под. нам руку, не д. | | 
Руно златоєе, в небо взятое, одесную посажденное! 
под. нам руку, не д. нає в муку, мат. мил. 
Возри своймть оком» з н(е)б(ес)нихь облаковт, визвол нась из неволі! 
п. н. р. н. д. н. м. м. м. 
Остан із нами, з свойми слугами, ц(а)р(и)це н(е)б(ес)ная ! 
под. нам руку не д. нас в муку м. мил. 
Даруй нас покоем, покровом твойм вВрних»ь нась слугь свойх! : 
под. нам руку не д. нас в муку мат. мил. 
Подай нам обБ, прійми нас к собі, матко милосердная ! 
под. нам руку не д. нас в муку мат. мил.!) 


ХХХ. Пеня четвертая. | (41 у.) 


К теб5, б(о)жая м(а)ти, прибіфгаємь, 
«Ратуй нає, Панно, ратуй, погибаємь ! 
Буд помощниця, естес ц(а)р(н)ца, бось от Ливана, 
Трикрот нам царство і на моцаретво до н(е)ба званно. 
М(и)л(о)стива намь на всякій чась буди, 
От ядовитих враговь н(а)ших соблюди ! 
Буд оборона, тебе корона здобить, ц(а)р(п)це, 
|3) звфздь учиненна, преукрашенна, Б(огороди)це! Б. 
Егда нам прійдеть животь нам кончати, 
Не забувай нає, о б(о)жая мати 
Тя солнечная шата елічна приоздобляєт, 
А м(Бся)ць роги под твой ноги, Панно, схиляєт. Б. С 
На страшномь суді Г(о)с(по)да со мною 
Благой?), абись нась взял до ц(а)рства з собою. 
Твой сут двори, вдячнівє хори на херовимех 
ПШестокрилатих, из світа знятих на серафимех. 
Їзбавь нас, Панно, от наглой ємерти, 
Помози главі враговь н(а)шихь стерти! 


1) Під тим иньшою рукою: Їпіз Копівс. 7) Замісь: блага. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІсвченка т. ХУ, 0 . 
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Твой сут двори, вдячніє хори слугь безтелесних 

С(вя)тихь агг(е)ловь і архангеловт, д(у)хов' н(е)б(ес)нихт Ек. 
Додавай же нам, о Панно, ратунку, 
В каждом припадку и в каждомь Фрасунку. 

В горнем Суонф и в Вавулонф земном кролюеш 

Огнем, водами, вітром, гром|ам|й, Панно, керуеш! Б. 

Д(ь)во прес(вя)тая, о м(а)ти б(о)жая, не забуди м(ене)"!) прошу, (42 у,) 

Пилно тебе, прес(вя)тая Госпоже! 

Руціь простираю, до тебе волаю: не з. мен. 2 пр. 
Очи подношу, тя усе(р)дно прошу не з. мен. п. 

Провадь нась к Б(о)гу, показуй дорогу н. з. 

А хтож мя споможе, єди не ти, Г(ос)п(о)же! н. з. 
Да моли С(н)на своего и Б(о)га не з. 
Ізбавь.нась, о Па(н)но, от наглон смерти не з. 
Бисмо тя хвалили, в н(е)бВ вічне жили н. 3. мен. 


/ 


і 


ХХХІ. Пбеня набожная. 


; 
ЧЯко Б(о)гомь предизбранную, матер и діву прекр(а)сную, 
Херувим честнвшую, серафим слав(ь)ньшу 
Превишьшую агг(е)ль и вебхь архангель Б. мг. 
Достойно есть всегда славити, би нас могла избавити 

от нагло(и) емерти. Б. | 


Ко ней бо кто прибфгаєт а на помощ ей призиваєт, 
Той будеть збавленій от вібчной геенни 
ИЙ всякаго студа в день б(о)жаго суда, 
Не взалкаєт, но возискаєт 
Неско(н)чону в н(е)бБ корону 
во го(руне(м) меті. 


Она ибо ест воевода християнекого рода 
Чудная ц(а)р(и)це м(а)ти влад(ичи)це, 
Вевм даєш присно дари. 

ЙИсціьлявеш, просвбщавш 

Неомилно, лечь изобилно 

- веБмь благодарствуевп ! 


В день прише(ст)вія Х(ристо)ва предстани к нам готова, 
Чесним си покровом свойм омоФором 


1) Иньшщою рукою надписано зверху букву н. 
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Людей покривати, о Б(о)жая мати! Кк.) 
Бос вибранная, чистая Панна, (43 у.) 
Д(ь)во М(а)ти, благодати 


даждь нам взирати. 


Явственно с(и)на твоего, ц(а)уря и Б(о)га н(а)шего 

Во тройци славима вебхь непостижима, 

ИЙ от архаггел всегда славимаго, - 
Где суть с(вя)тихь ликь собори и над а(р)хаггелекия хори 


най взивають ! 


ХХХІ. Пеня А с(вя)тителю Х(ристо)ву о(т)уцу Николаю, 


Сх 


10 


15 


20 


му(р)ликійскому чудотворцу. 


хто хто Николая любить, 
хто хто Николаю служить, 
Тому с(вя)тій Николає 
На всякій чась помагає, 
| Николаг. 


с 


-ке 
мечі 


Ой хто хто к нему прибігаєт МА. 
И хто на помощь єго призиваєть, 
То(й) не будет ошуканній 
И грЬьховной ізмет рани, 
Николає. 


Николає, імя знаменито, 
ПобЬдь полкь тезонменито : 
Побьждаснтьь Агаранс, 
Утьшаєш христіяне, 
Николає. 


Поббждай враговь н(а)ших всюди, 
Помощьнимь во окорбехь нам буди, 
Мь тя будем призивати, 
Їмя твоє вихваляти 
Н. 


Пастиру словеснаго стада, 
Їзми нась гріховнаго ада, 


1) Внизу иньшою невправною рукою: Помощь моя, теж і на обороті картки. 
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Хотящих н(а)сь поглотити 
Ї в пащеку заградити, 
25 Николає. 


ХХХІ. Півень о души н(е)нзной. (А. у.) 


О д(у)ше моя, д(у)ше нензная, 
Чему грЬхи богатбеши 
В кимь надежду покладаеши, 
Же такь блуд ісполнявши? Б. 


Помьишляй, д(у)ше, вел(ь)це тя проше, 
Проше от се(р)ца, о страшная!) д(у)ше, 
Кайся грьховь прежде смерти, 
Же тя врагь хощеть пожерьти Б. 


Криком ужаснимь грьшником власним 
Стережи ся д(у)ше и аггловь с(тр)а(ш)ни(му, 
зЕеб тя они не вловили 
ю Во тму вічну не сокрили, 
Бо там юж будешь и прейзбудеш! ме. 
Крикь і воланя на грвшніє люде... 
Там не будет поратунку 
Кромф плачу и Фрасунку, 
Але вебмь грьшним пагуби будуть, 
Іди пред пеклом страшним стогнати будуть; 
Там нь царокия держави, 
Нь патріяршея слави: 
Преосвящених и ос(вя)щених, 
Там не уважают, яко людей простих, 
НЬ гетманов найславніьших, 
НЬ рьщарей виборніЬших. 
О Х(рист)е ц(а)ру, рач нась ховати, 
Бисмо не знали таковой заплати! 
Тебе, Х(рист)е, умоляємь 
Со слезами к тебб припадаєм. 


ХХХІУ. Псалма на благовібщеніє пресвятой Б(огороди)ци. (45 у.) 


Прійде Арханггель в Назарет ко Дівь, 
Приносить радост праматери Евб: | 


1) Замісь: сграстная. 
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Раду(й) ся Д(Б)во Б. обрад(ова)нная, 
Господь е тобою, радост с тобою вебм'ь будет даная! 


Печаль погибне а клятва Адамля, 

Ти процвитеши о тщи!) Авраамля! 
Плодь вебмь дарует в. благословеніс 
Х(ристо)є, цвьть вебмь жизни, миру оспасеніге. 


Сей Б(о)гь на престолі Д(а)в(и)д(о)вомь сядеть, 
М(н)л(о)сть и судь вебмь со правдою знайдеть. 
Сей с(и)нь вишняго БВ. с(вя)тий наречеся 
Й вьчнимь ц(а)рствомь Кк. от Б(о)га почнеся. м8, 


Радуй ся, Д(Ь)во и божая м(а)ти, 
Паче тебе нфеть иной благодати : 
ОбріЬла еси БЕ. благодать пред Богом», 
Радуй ся, Пр(и)снод(Б)во Б., веселив многимь! 


Отвьщай, Д(Ь)во: 2. мужа азь не знаю, 
Како се будеть, недоумфваю. 
Арханьгель паки Б. Гаврійль віщаєть, 
Стояще пред Богомь ЕК. ей отвбщаваєт: 


Не бойся, Д(Ь)во, ЕК. прес(вя)тий Д(у)хь снийдеть 
І осБнит тя, сила б(о)жая снийдеть. 
Аггель отідеть: Б. Д(у)хь е(вя)тий снийдет, 
Со Отцем и Д(у)хом БВ. едина всесилна. 


ХХХУ. Пеня Шсу)су сладкому (46 м.) 
под. самогласна. 


Надбфя моя найвицішаго Пана, 
Же злая доля будеть отогнанна, Б. 
Й жаль мой срогій будеть отогнанній, 
А я в смутку буду завше потВшоній. Б. 


Претвори во плачь гойное веселя, 

Фрасунокь в радость и в роскош обернеть; 
Лечь скоро пришла не добрая хвиля, 
Латво тов все пречжь роспорошила: єв. 


Самь я не знаю отколь охолода, 
Якь наступила лихая пригода, Б. 


1) Замісь: дщи. 
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РА 


А такь впадати для роскоший мушу... АХ з. 


Тебь, Б(о)же мой, поручаю д(у)ушу!  к. 


Хочь бим ся схотіль под землю сховати, Б. 
І таль мя можеш рукою достати, 
И в твердой скаль не могу ся скрити, 
Ані в темьностех себе заслонити,  К. 


Тилко здалека стоячи, вздихаю, 

Такь много грвшившу м(и)л(о)сти прохаю: 
Омилуй ся, прошу, визвол мою д(у)шу, 
В темности світа плакати тож мушу. 


Бо врагь мой на мя завше есть готови(й), 
Ширачи свой неслушнівє мови. Б. 
Змилуй ся, Пане, буди ублаганній, 
Ласкавій твой гнівь будет поеднаний Кк. 


Змилуй ся, прошу, визвол мою д(у)шу МИ У.) 
От смерть вічной -- ахь умерть мушу! Б. | 

о Абим'ьгтя познал Б(о)га правдиваго, 
В тріехь персонах всегда славимаго. БК. 


Отца п С(н)на п Духа е(вя)таго, 
Во Тройци с(вя)той непостижимаго.  К. 


ХХХУЇ. 


Помисли,") человіче, презгоркій?) чась смерти, 
Же не на вБкв жити, потреба умерти. Б. 
О горе, слез море от очию злиймо, 
Фрасунокь за трунок во уста улиймо. Б. 


Когда боввмь юж прійде смертная година, Мн. 
Не даст помощи в той час жадная родина, Б. 

Ни мати дитяти угодити можеть, 

Жалфет боліет, ничтоже поможе. Б. 


Юж ни сребром, ни златом ни иньшими дарма 
Не может ся откупить, когда юж под марми. 
В жалобь во гробБ смерть нас покладаєт 

А злато во блато оная вкидаєт. 


Не фоліует смерть ц(а)рем, ни славним гетманом, 
Ни пр(е)дм(уд)рим, ни простим, ни д(у)ховним станом, 





1) Букви: оми вписаві в середині початкого П. 2) Зам.: прегоркій. 
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15 Всвхь косит, голосит, же-умерти треба, 
Караєть, питаєт, чис не стратил неба? 


Стратьле(м) (ю)ж н(е)бо през грішніє діла. (48 у.) 
Постуй, смерте, о|т| д(у)ша не разлучай тіла, 
Бо згину, не вмину пекелно(и) муки 

20 Не знійду, як впаду в діЬмонскія руки. 


О пресладкій Їсу)се, прошу тя презрадній, 
Да наглою смертію не буду каранній! 
Соблюди вебхь люди(й) со мною посполу, 

24 Да взійде(м) й впадемь ко твоєму прест(о)лу. 


ХХХУП. Пісня с(вя)т(оуму Николаю 
по(д).: О Девице, твоє оуспенів. 


Гори, сладост искапайте и вси людіє возиграйте. 

Іерарховь Х(ристо)вь Николаєе, ми до тебе вси прибігаєм, 
а на помощь тебе призиваємь! Б. Ма. 

Ти явися во єнь Конестантину, ц(а)рю бл(а)гочестивому | 

А кумиру сарацинекому, хіерарховь Х(ристо)вь Н. 

Бувлавію во сні показа ся, трем отроком предстател, іер. Хвь Н. 

Николає, во бранех поборче, а на пути заступніче, | 
Николаєе чудотворче, іерархов Хвь Николає. 

Кто прибігнеть ко храму твоему 

Той одержить в небб корону, іер. Хвь Никол. 

И ми к тебб будем прибфгати 

А на помощь тебе призивати, іерархо Хв» Николає. 

Архатг(е)ли, іерарсь: хвалят тя, вси патріярси, іера. 

Х(ри)сте ц(а)рю, змилуй ся над нами! 

Просимо тя вси со слезами, іерархо Хвь 

Й тю, Д(Б)во, поспбшайся, а на привєтя Х(ристо)во готуй ся! (49 у.) 
Іерархо Хвь Николає! 


ХХХУПТІ. Пісня прес(вя)той Б(огородн)ци. 


О преч(и)стая Панно, Д(Ь)во Б(от ороди)це, 
Всего світа тис панна ч(п)ста, 

Вдячная роже, ц(а)р(иц)е, госп(о)же ! 
Тись, Панно, над хори, п(е)б(ес)нів двори 
Вивишшона п одвіел(ь)біона, 
Рачь заховати -- тебе вихваляти! 
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Вел(ь)можна кролева, м(а)тко цесарева, 
Панно хору, н(е)б(ес)наго двору 
Вдячна лелбя, Д(Б)ва М(а)рія! 


Сердечне волаемт, тя, Д(Б)во, взиваємт: 
Ісхити нас, борони наг, 
Не дай во обладу пекелному аду! 


Рачь нам, о Панно, бити помощніцею, Н. 
Ти естес можна ц(а)р(и)ца в н(е)бі, 
Грьшних взиваєт на похвалу к(ь) себ'. 


Ласкава причина до свовго с и)на 
За грьшнія Д(Б)во ч(и)стая 
Упроси Б(о)га, би к нему дорога -- 


Абис(ь)мо тебе на вікьй хвалили, 
Тебе о помощь всей будем просити 
Радуй ся, ц(а)р(и)це, муру помощнице!ї) | Кк. 


ХХХІХ. Псалма (50 у.) 
под.: Якь бисмо могли панну ч(и)сту хвалити. 


О треблаже(н)ноє древо, на немже ц(а)рь слави 
Распятся за нас граьшних и стер врагом глави! Б. 


» 
Тебе трепещуть и страху трасутся, 
Ї тьнь твою узрять -- заразь пречь несутся. 


Ц(а)ріє тебе носят на свойхть коронах, 
Надьющійся в певних євойх оборонах, 


Над перла еліЬчніє тя дорогше шацують 
І над клейноти своя барзо гоноруют»ь. 


Тебе архіерее превишше митрь носят», 
Тебе вси іерее руками подносять, 


Над веб оздоби свой тебе прекладают, 
Тобою всегда нам во всемь блгословяют. на. - 


Ти на верхах ц(е)урковних якь е(о)лнце вияеш, 
Ти в бою и в покою вебхь приоздобляєш. 


« 


1) Внизу під орпаментами дуже подібпою рукою: ЄСаїюа Кареїа 82Коїу 
Оївзко С8Х. 
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Велможь герби евой и печат тобою 
Висоце красно здобят и знаки тобою. 


Тебе вси хр(и)стияне любезно цілують 
И з любовию и страхом к тебБ приступають. 


Востокь, и западь, і югь, и сфбвер тя славит, 
Резвіь геретикь мерзкій тебе не прославят. 


Ми же правовірніє тебе прославляєм, 
Тобою дойти д(о| н(е)ба воб надежду маєм»: 


Н(е!?бесь вьшвоких дверей разв5 ти отворишть 
До н(е)ба естес ключем», бл(а)го нам сотвориш, 


Бо їдь: Б(о)гь наш»ь прійде вебхь людей судити, (51 я.) 
Тогда й свою славу хочет воБмь явити: 


Явится знаменіе крестное вебм'ь явно, 
Бл(а)гимь во радост, а злим во пропаст вічную. 


Преблаженній кр(ес)те, славо правов'ірнихь, 
Вірним пома(га)й, во всем прославляй, зловврних 


Со Б(огороди)цею Д(Б)вою е(вя)тою, 
Котрую сполне славим на віки с тобою. 


ХР.) 
Нескверна, неблазна, чистая госпоже, 
Нетліьнна явися мн, красная роже. 


Раждалас Іс(ус)а през Духа, с(вя)таго, 
На рукахь держалає вебхь содержащаго, 


Являєш чудеса, ц(а)р/н)це, во людех,! | че. 
Нетлінна мя єціьли во смертелних грісех, 

Дайже ми зрьти тя ц(а)р(пуцу по смерти, 

Кріпость бо біьсовьока хощет мя пожерти, Б. 


Приводит мя на гріЬхт и на діла злая, 

Ти мя да причтеши матко преблагал! Кк. 
Помилуй і мене, якоже блуднаго, 
Не посрами мене в гріЬсехь рожденнаго, 


Но покрий и мене чудним омоФоромь, 

Ти мя да причтешь со лик с(вя)тих хоровт, В 
Постави и мене одесную Б(о)га, 
Тогда миф не вредить бсовокая трвога. 


1) Иньшою рукою надписано: Пфень подоб : Нескверная. 
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ХІІ. Пісня хорошая. (52 у.) 


Д(у)ше, якь ти барзо гойна, а до гріЬховь и надер поволна! 
В свьть жити еси рада, а за тое отидеш до ада! 

Д(у)ше, свбта удаляй ся, изведет тя, ах! не подавай ся, 

Бо евіть великая зрада, он упровадил Адама, до ада. 

Д(у)ше, не ревнуй Адаму, бо там узриш пекелную яму, 

И тамт будеш погибати, не пойдет тя Х(ристо)с ратовати. | 
Д(у)ше, спомни'ц(а)рей славних, а у світь всему миру явних, 
Зриши зброю и булаву, а сам иду без глави, без слави. 
Д(у)ше, ци знаєш гетманов, князей многих и великих панов»! 


Д(у)ше, панство як би роса, отпадаєт без годнаго часа: 5. 
Роса не постойт с(о)лнцу, так тежь панство без годнаго часа. пс. 
Д(у)ше, прежде грЬьховь кайся, прошу, душе, грьхов сповБдайся ! 
Тепер покути держися, Х(рисуту Б(оїгу со слезамь моліся, 
-Д(у)ше, то он яко творец и предвічній всего світа отец 
Не даст аду тя пожерти, избави(т) тя от вБчной смерти. 
ХІЛІ. Шьесня ес(вя)тому пророці Ілии. 
Істочниче благодаткі, 
О Іліе, в н(е)бо взятий 
Презь агг(е)ловь двохь крилатих, 
Ілів славній, Їлиє великій пр(о)роче, 
5 Пред пришествием пр(е)д|те|че, Іліе сла(вуній ! 
Агг(е)ль б(о)жій, чіе|ловек н(е)б(ес)пій, 
На земль плот оставивій, | 
, і . 
На н(е)б(е)са возлетбвій, 
. . м, .е, 1 
Іліе славній, Ї. В. П. П. І. славній.!) (53 м.) 


- 10 Рукою свовгю Юлисея благословивій 
Пр(отрокомь его постановивій 
І цьлебником Й. В. П. П. П. І. слав. 


Ти вдовицу утіьшиви(й), 
З мертвихь с(и)на воскресиви(й), 
15 А невврньхь потлумивий 
Їліе славній Й. В. ІП. П. П. І. славній! 


Ти всегда пред Богомь стопши, 
Со агг(е)ли ликуеши, 


1) Повтореннє припіву попереднього: Їлие великий пророче 1 т. Д. 


Сл 


10 
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А о вБврнихь Б(о)га м(о)лиши, 
201. С.И.В. П.П. П. І, славній! 


Ко Господу припадімо, 
«Й ко Д(Б)вБ притецімо, 
А ИЙлію умолімо, 
Й Клисея! 
95 И. В. П. П. П, Иліе славній! 


ХІШ. Пбеня пресвято(й) Б(огородиуци. на: 


Богомь изьбранная м(а)ти д(Б)во отроковице, | 
Дівством похвала, пречистая владичице! Кк. 

Во молодомь вБку видиш»ь мою евоеволю 

В тяжкомь упадьку в(ь) гррховь монх неволі. 


В небо очи мой ахь поднести не смбю, 

Тис мое небо, я-на тебе уФфьпость мбю: Кк. 
Тись моимь раємь, Х(ри)ста квіток породила, 
Аби нась грвшних до раю провадила. 
Смблости не маю а до Б'"о)га моего, 

Кі причинися, Панно, до с(и'на своего, 
Простирай руці, котріє Б о)га носили, 

А показуй перси, котріє Б(о)га кормили. 


Презь тебе радость на світі ся показала, 


Аби д(у)ша н(а)ша ніфгдь смутку не знала, Кк. (54 у.) 
През тебе клятву самь Б(о)гь изнес всего світа, | 
Бл(аго)с(ло)ви нас, Панно, на многиє ліфта! Кк. 


Агме)ли з мертвихь їди прійдут будити, Кк. 
С(н)нь твой а Б(о)гь наш будеть нас судити, Кк. 
Нехай на то(й) чась ратунку дознаю: 

Всю мою надію в тебБ покладаю. БК. 


Покрійсонас, покрій, Панно, свойм омоФоромг», 
Нехай ми слугами вси будемь под твойм'ь двором». Б. 


ХИУ. ЧМалма свіцкая. 


Д'ьвчинойка тяжейко вздихає, 

А щож соб за туженку задає ? - 
Граса з личенка испала, 

Чорни очи заплакала. 
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Не тайная нужа, 
Що ходит без мужа, 
Щож тому за причина? Ії 


Чемь рубочьком очейки крисш Нє. 
И дробніе сліозо(й)ки сфеш? 
Прошу, нехай буду знати, 
Чого плачеш, якой страти? 
Не псу(й) голово(нуки, 
Знайдем способонки, 
Порадимь тя здорову! Кк. 


Ой друженку, друженку мой лубий, 
От плачуж я своей згуби, 
А чужая сторонойка, 
БЬдьнаж моя головойнка ! 
Не тайная нужа, 
Що ходит без мужа, 
Щож тому за причина? Й. 


Я ся ему о вьсем звірила, 
Да щом его кріпко любила, 
Постблалам постблойку, 
Подкладалам подушейку, 
Ету под голови, 
Тьшачи ся слови, 
Мовила, що Мой власний. 


ЗІ 


А я ему хусточьку шила, 
И рутяний віночок вила, 
А он тое одобравши, 
И понхал не жоїнавьши,, 
И сам'ь не буває, (55 у. 
і. 
Й знати не дає 
А я в туз спрото(п)ка.... 


у 


Ойцевьский материн синец, 
Казал ся родьм Волинец, 
Самь попхал в дорожейку, 
Сушит мою голово(й)ку! 
Не тайная нужа, 
Що хожу без мужа, 
Щож тому за причина! 


У3 


СЬПІВАННИК З ПОЧАТКУ ХУШ В. 


Д 


Ма 





Ой покин плакати, 
Тяжко нарфкати 
Богь бо о томь знає. 


ХІУ. 
Ой мати, мати, ест дякь у хать, 


Сифваєть жартуеть, не даєт спати! Б. 


Й сще, мати, граєт зо мною! 
Бий его, донейку, хочь кочергою! К. 


Бою. ся, мати, щобь не вкаляти, 
Волю я дячейка поцюловати: Б. 


Жоупан новейкій, дякь молодейкій, 
Не буду бити бо хорошейкий, Є. 
Ба еще мати буду прохати 


У постБблойку до себе спати. БК. 


Ой, доню, доню, будеть з бБдою, 
Коли дякь ляжет епати с тобою! Б. 
О мати, мати, буду тривати, 

Хоч моне будет дяк зачипати. БК. 


Хоч дяк жартуеть, алое не пустуєт, 
Нехай же, донейку, переначуєт. Кк. 


Поти ся грали, поки не спали, 
Заким ся з собою пе обизнали. К. 


Обизнавши ся, почнет дякь спати, 
А дЬвчино(й)ка почне(т) плак(ати). 
Д'іьвчинойка дрімлет, а дякюь опбваєт (56 у.) 


Шогляд(а) в оконце, ци вже свитаєт. Б. 


Ой еще, дяче, барзо ранейко, 
Присун ся до мене, мое сердейко. К. 


Проспавщи ся, дяк почнет співати, 
А лівчинойка почнет плакати: Кк. 
Ой дяче Б. ббфлого лиця, 

Подобно з мене юж молодиця! Б. 
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Ой пришла мати донки питати: 
Ци гараздь було, донейку, спати? К. 


Ох спаламь, спала, ледвом'ь устала, 
Тожемь ся, м(а)ти, страху набрала! Б. 


(Ой до)ню, доню жарту не знавшт, 
Що ся такь барзо дяка лякасш. Б. 


ХІУЇ. 


Сіевакі іо іеві| Кгупліпаї шліїовсі | 9. | нз. 
Коспас дате, а Бус ху одіесїовсі! 2. 
Рафіїсспіе зів сиоміеєк Коспає рої 8. 
Циро гайозс мхуеіе ху 5егси Ргої; | 92. 
Аве шиадйпо о Їо з8егсе ргозіс, 9. 
Миві еп га! па 8оріе ропобвіс, 2. 
Кіеду аЙекі зіапіе ху іедпсу пзіскуе, 2. 
ІаК піе диїас м отуесипуті Калуайтуе 2 | 2. 
СПос Бу Буїо 8егсе 85 Кашліспіа луагдаеєо, 9. 
Ківду Кг/евге, рада обієп 7 півсо; 2. 
СПос Бу руїо у х Іода лішпеєо, 2. 
То іорпівіе од 5Їдса сіеріесо. 2. 
Моу КосрапКи, зав 5ів па сіеріє: 2. 
Шівіе 5егсе, розуїаті до сіеріе, 2. (57 у) 
Моу КосрапКи, гаїс зів ра сіеріс: 2. 
МУ/лідЇевє 5ексе, мех 2е у гппіе 50Ріе, 8. 


ХІУП. 


Дах росімаїні 9. Кгиїа Іесо 
Вейеіетіс пагодлопесо 2. 
У Магіву 2. шаїке іегсо, 
Тесо Ктиіа піеріезКіесо ! 2. 
епуа 5Гагу 2. 5ЇїопКо у шліевічс 

УМУ/е дріе, му посу піе рггебіаіас, 2. 
Арозбіоїї, 9. плеслепісу 

Сімаїо Воса єзроїпіе ху8губсу. 

У пу іакле 9. српмгаїті іебо, 

Теєсо Киціа піеріе5Ківсо. 2. 


) 
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ХТУПІ. 


Пеня московекая. - ни. 


Моя милейкая, чорнобриве(й)кая, | 
Подля мене седит да какт свіечка горит 
Да у нас на Дону да не по вавему,!) 


Да растуть пероїи да іарачне 

Из(ь) маселком, - 
Да Московка пекла, ис Пустеля?) тарода, 
На ней сукня зеліона, сапоїн че(р)вони. 


Та ну Б. десь мой мужь на Дону! 

Она дома була, тров діьтокь привела: 

Да какь сини поростут, бачьку за лоб приводут; 
От кута, до кута кинутся гайдука. 


ЛЬьпше пиво ніьж вода! 

Ой з(ь)мерзь на печи, стару бабу гнетучи! 
ЧеловЬче рудій, не полохай людій, 

"Їк сполошиш люде, лихо тобі буде. 


По сим наступає табличка чисел: Ніс7ра ІасіпзКка їадліс8я 7 роїізКа, 
На першій стороні (58 у.) в сто квадратиках (10Х,10) написані 
числа від 1 до 100, під числами від 1--10 підписано: ппиті доіо 
їгуа Ктуаїог діпс зех зерфегі оКіо поета десета, з лівого боку, проти | 
чисел десятків знов: РДесега Уісіпій Ттісіпй Опадгаєій Опоїпії ..1пй 
Зеріе..пії Осіоїпй ЖМоцеїпій Сепіша Зо. На другій стороні (на,) 
в таких же квадратиках (1010) виписано числа від 101 до 200 
(на маргінезах приписки маловажні), на третій (59 у.) в 27 квадра: 
тиках числа соток від 300 до 900 і тисяч від 1000 до 20000, під 
тим порожні квадратики, де написано (окрім пізиїйших ,проб пера"): 
Сів псалми Раба божого Млдца Леонтого Родича яголнпцкого Року 
Бжия міді Мця Марта Дня а. 


Тут кінчить ся перпша частиша сьпіванника (означена намп А). 


по 


Пеооа га плто т ні 


1) Мабуть: вашему. 
з) Може: Путивля? 
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ХПІХ. 
Пеня на крещенів Г(ос)п(о)дне, 
под.: Тро(й)це С(вя)тая. 


1922 


Йордань рфко, уготови ся 

Се бо приходить Б(о)гь крестити ся,  К. 

Плотию ідеть на своя струя, 

От Їоана услугь требуя. Б. 

О Ісане, хтьй послужити, 

И верхь вл(а)д(и)чній спвшся омити! Б. 

Д(у)хь С(вя)тій сходить видом голуба, 

Показа О(т)ца!) того сугуба | К. 

Іоан пр(о)рокь длань простираєт: 

Се агне(ц) бжій -- ясно волаєть. Б. 

Море, видьвши, пречь уступаєт, 

Іордань видить -- в зад ся вертаєт. Б. 

Что Іордане взадь ся вертаєш, (68 у.) 
Творца своего днес ся лякавш?  к. 
Днес грьхь Адамовь омиваєтся, 
Глава змиєва вокрушаєтся, БК. 
Днес человьци веб ся радуют, 
Агг(е)ли в неббБ веб тріуфуют. - 2. 
Ми Іордану уподобіЬмся, 

Чистими єерци приоздобимся: 

На рьчнихь струях тя оглядати 

П тебе миле днес вихваляти 9. 


р. 
Псвалма, 


по(д).: От утробь діЬввя Б(о)г». 


Крещастся Ісус во Йордани 

Имбяй власт н(е)бси и над водами | 5.3) 
Албо мудретвуєеть високо глубоко, 
Покладаєт ся на євфть широко Б. 
Тилко тис мудрость вебмь премудрости, 

. Прошу ратуй мя бурной навалности! Кк. 
Ісу)се, ціа)рю ч(е)л(о)в(Б)колюбивій, 
Увлиши глас мой а плачь жалосливій Б. 
И со агг(е)ули даждть нам'ь ликовати 
И со с(вя)тьімь: в небі кролевати. Б. 


1402. 
З 


1) Зам.: Отцу. 2) Тут бракує картки. 


ТАРАС ШЕВЧЕНКО 
під час останньої його подорожі на Україну 
(315 червня-- 719 вересня 1859 р.). 
КРИТИЧНО - БІОТЇРАФІЧНИЙ НАРИС. 


Написав 0. КОНИСЬКИЙ 


п Р 


,Блукав я по сьвіту чимало, 
Носив і свиту і жупан: 

На що вже лихо за Уралом 
Отим Киргизам: от же й там 
Їй же Богу лучче жити 

Ніж нам на Вкраїні... 





Якось недавно довелось 

Минї заїхать на Вкраїну 

І я, заплакавши, назад 

Поїхав знову на чужину. 
Т. Шевченко. 


І. 


За увесь чає свого тяжкого перебування на засланню Шев- 
ченко пїколи не покидав заповітної "своєї думки, загарливої своєї 
жадоби вернути ся на Україну. Бачили ми, що більш за все нудила 
йому дух, ссала йому серце журлива гадка: що він може вмерти 
на чужині, що поховають його не на Україні! 


»Холоне серце, як згадаю, 
»Що не в Україні поховають..." 


Такою думкою журив ся наш Кобзарь, з самого початку і до 
кінця свого заслання. І скоро прийшла до його звістка, що ,цар 
звелів розбивати його кайдани", першою думкою і заходами його 
було: з Новопетровського рушати на Чорноморщину, а, звідтіль 
через Крим на Україну"). 





1) Кобзарь 1895 т. З стор. 10. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ХУ. 1 


9 | г о, Кониський 


Перегодом, за порадою Лазаревського, Шевченко муєїв поки- 
пути отстю думку і простовати з заслання через Нижній-Новгород 
до Петербургу, а потім, попрацювавши над гравюрою два роки, 
зовсїм вже перебрати ся на свою любу Україну!) 

По приїзді в столицю думка отся ніби трохи притихла була; 
властиво ні з чого не знати, щоб вона стояла у Тараса раз-по-раз 
на першому місці і турбовала його. Річ натуральна: після знево- 
леного житя жовнірського житє в столиці, в академії, нові обста- 
вини, старі і нові приятелі і знаємі, повитання, далі праця, кло- 
поти -- все отсе полонило своїм впливом думку про поїздку на 
Україну і тримало її в полоні більш за пів року. Скорож Тарас 
хоч трохи улаштовав своє житє в столиці і скоро улягли ся перші 
натуральні хвильовання, зараз прокинула ся стара заповітна на»- 
стерна думка, побачити Україну, побачити дорогих серцю братів 
і сестру. 

Ї от в листопаді того-ж 1858 року, пищучи лист до Максимо- 
вички, Тарас виразно призначає час своєї подорожі на Україну: 
зна те літо, каже він, як Біг поможе, буду в Київі і на Михай- 
ловій горі"?), 

Така велика подорож вимагала під той час, коли на цілу 
Росию тільки й було зелізниць, що з Петербурга до Царського 
Села та до Москви, чимало коштів. ПіІевченко сподівав ся, що на 
гроші він розживеть ся з видання свого ,Кобзаря". Коло сієї справи 
він заходив ся небавом по приїзді до столиці, і хоча справа з цен- 
зурою йшла млаво, одначе в березілії р. 1859 у поета була, надія, 
що до мая він скінчить се діло і тоді, писав він 25 березіля до Макси- 
мовички, ,насиплю повну кишеню грошей тай чкурну через Москву 
на Михайлову гору. Та вже хоч і без грошей, а сього літа приди- 
баю до вас". 

Одначе цензура воловодила з дозволом надруковати , Кобзаря"; 
а щоб продати право на виданнє і взяти гроші перш, віж цензура 
дала дозвіл друковати, на се годі: було сподівати ся. Небавом 
стало запевне знати, що ,Кобзарь" не дасть кобзареви грошей на 
подорож. Разом знати й те, що на кошти десь розжив ся ПіІевченко 
і гадав собі рушити на Україну зараз у слід за тим, як Марко- 
вичі -- Опанас з жінкою (Марко Вовчок) -- виїдуть за границю. 

Але трапила ся несподівана перешкода. 


1) їрідешт стор. 28. , 
2) Кіев. Стар. 1885, кп. З стор. 355; Михайлова гора -- хутір Максимовича 
біля Дніпра в Золотоношському повіті. 
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Річ відома, що в Петербурзі ПШІевченко перебував під пильним 
доглядом поліциї, і начальство академії художеств ,повинно було 
по царському наказу пильновати, щоб він не повертав на лихо 
свого таланту"!). Значить на виїзд з Петербургу йому треба було 
не тільки дозволу академиї, а ще й ,виду" (паспорту з поліциї), 

Ганцеляриєю начальника петербурської поліциї (обер-поліцій- 
мейстера) правив тоді земляк і давній ПІевченків знайомий Іван 
Мокрицький?). "Тим то, покладаючись на його протекцию, він 
сподівав ся, що поліция не воловодити ме його і швидко видаєть 
йому ,вВидь". Алеж коли він вдав ся до поліциї, так показало ся, 
що дістати ,видь: -- річ не так-то проста: треба перейти кілька 
бюрократичних ,митареств", треба, щоб поліция мала згоду не тільки 
від академії художеств, але ще й від ,3-ого отдБленія"; тоді тільки 
може вона видати ,вид" ,отетавному рядовому орепбурекаго линей- 
наго М 1 баталіону" Тарасу Шевченку ?). 

Мусів Шевченко вдати ся з просьбою до зправленіяч акадо- 
мії, щоби видали йому ,видь" на 5 місяців на поїздку в Київщину, 
Черниговщину і Полтавщину: їхав він задля того, щоб поправити 
здоровє і малювати етюди з натурн'). 

Гра: Федір Толстой муєїв спитати ,Ш отдбленіє", чи не має 
воно якої перешкоди на поїздку ПіІевченка на Україну, і додав 
найкращу атестацию про поводженє і ,образь мвіслей" Шевченка. 
Інакше йому не можна було діяти. Отся переписка бентежила, 
Шевченка. 10 мая він пише до Максимовички?): ,клопочу ся коло 
паспорту, тай не знаю --.чи дадуть миві його, чи ні? Перш в сто- 
лицю не пускали, а тепер з сїєї поганої столиці не випускають. 
Доки вопи будуть знущати ся з мене! я не знаю, що мині робити 
і що почати? Утікти хиба нишком до вас тай сховати ся у вас? 
Здаєть ся я так і зроблю: до 15 мая ждатиму паспорту, а там -- 
що буде те й буде". 

11-го мая Марковичі рушили за границю. Тарас лишив ся 
в Петербурзі. Минуло і 15 мая, а-,виду? йому не давали, бо 
ШІ отділенів" не давало відповіди. 25 мая Тарас писав до Марко- 
вички в Дрезден): ,я й досі ще тут (в Петербурзі). Не пускають 





) Пстор. ВБстн. 1896 кн. УЇ стор. 897. 

2) Кобзарь т. З р. 1895 стор. 189. 

З) Кіев. Стар. 1995 кн. З стор. 329. - 
з) Истор. Вістн. 1996 кн. УІ стор. 902. 

5) Кіев. Старин. 1385 кн. З стор. 357. 

8) Правда 1870 стор. 574. 
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до дому і печатати (, Кобзаря") не дають. Не знаю, що й робити? 
чи не повіситись? Ні, не повішу ся, а втечу на Україну". 

Нарешті 29 мая ,ШЇ отдбленіе? повідомило академію, що воно. 
не має перешкоди на поїздку Шевченка на Україну!). Академія 
написала в Поліцию і з початку червня обер-поліціймейстер видав 
Шевченкови ,вид", написавши до київської адміністрациї, щоб 
поліция доглядала за ПіІевченком під час перебування його в Ки- 
ївщині?), 

зКадної звістки не маємо про те, коли саме Шевченко виїхав 
з Петербургу; одначе день той можна визначити без помилки. Під 
віршами його ,Пісьняз (,Ой по горі ромен цвите")9) стоїть дата 
» / червня 1899, Лихвин". Село Лихвин в Харківщині, майже на 
межі з Полтавщиною. На те, щоб приїхати сюди з Петербурга, не 
зупиняючись ніде в дорозі, треба 5--6 день. З сього й виходить, що 
Шевченко рушив з Петербурга не пізнійш 83/15 червня. | 


ТП. 


В петербурському комітеті, оріанізованному в справі скасо- 
вання крепацтва, заступником Харківщини був дідич Хрущов. Зда- 
єть ся, з ним ШіІевченко спізнав ся у другого харківського дідича 
молодого іенерала Крилова. Оставнього Тарас не вподобав, він 
здав ся йому хоч.і приязним, але не симпатичним, а обід його, 
справлений на честь Тараса, хоча й був ,трохи, що не царський", 
але показав ся Тарасови приїсним" 7). 


Так ото укупі з Хрущовим ПІевченко і виїхав з Петербурга. 
Маєтність Хрущова була біля міста Лебедина в селі Лихвині. 
Хрущов прохав Тараса завитати до його. 

Чи в самому Лихвині, чи може в Лебедині, поет наш епізнав 
ся з двома братами Заліскими Олексїєм і Максимом (попом) та 
з художником Цеге Фон МантейФелем?). Брати Заліські були щирі 
Українці, люде гостинні і на цілу околицю велавили ся вмілостию 
варити і пити варенуху. Кажуть, що біля їх у Лебедині був нево- 
личкий кружок ,варенушників", що потроху нагадував колишнє то- 


1) Истор. Вістн. 1896 кн. УІ стор. 909. 
3) Чалий, стор. 142. 

3) Хата 1860 стор. 90. 

4) Записки Шевченка стор. 195. 
7) Лист д. Абрамцова, 


ТАРАС ШЕВЧЕНКО НА УКРАЇНІ в 1859 р. 5 





вариство Закревського -- ,мочимордів". Головою ,варенушників" 
був Олекоїй Заліский. Ніхто ліпше і смачнійше за його не вдатен 
був зварити варенуху. 

Лебединські варвенушники заходили ся на честь ЦПІевченка 
зварити ,кашу"?. Тарас охоче приняв запросини на ту ,кашу". 
Після 12-літнього вигнання з рідного краю він тепер був серед рід- 
ної любої України, серед її природи, що саме тоді росповнила ся 
усією своєю красою весняною; серед її людей, а до того перед 
ними воскресали, хоч і не вповні, образи колишнього товариства 
щирого в пирятинських степах. | 

Варити кашу зібрали ся на хуторі Хрущова ,Новь", біля 
Лихвина, на березі веселої річки Псіола. Звістним звичаєм спершу 
ловили рибу, потім вже варили кашу і смаковали варенухою. Варе- 
нушники -- ті по свому ,статуту"?, опріч варенухи, жадних напоїв 
не вживали. 

Шевченко лишив нам памятку того ,варенухопитія". Перед 
мене лежить Фотографія з малюнку, де він змалював мабудь вже 
финал варенухопитія. На малюнку бачимо, опріч пристроїв до ва- 
ренухопития -- ляшки, шклянки і т. ин. трох варенушників. Один 
з них так вже ,наваренушив ся", що не сепроможен сидіти; він 
лежить, голови його не видко (кажуть: то і єсть отець Максим). 
Останні два варенушники сидять обнявшись і куняють; один підпер 
голову лівшою, заплющив очи і ніби зажурив ся чогось, тримаючи 
правшою руку свого товариша, що обняв його, і тулить свою твар 
до його, щоб поціловати ся. Під малюнком власною рукою Шев- 
ченка написано: , Варенушному архимайстрови 0. М. Заліському на 
память 9-го юня 1859 на Нови Т. ПіІевченко""). 


Коли не на ніч після варенухи, так рано вранці другого дня 
Шевченко рушив від Хрущова і 10 червня був в Пирятині. Тут 
він написав вірши: ,Ой маю я оченята"?). Після сего стріваємо 
нашого кобзаря в Шереяславі у його старого приятеля доктора 
Андрія Козачковського. Сюди він приїхав вранці не пізнійш' 12 
червня, саме під час ярмарку в девяту пятницю. | 

Оначить він цілу добу їхав до Персяслава і ні до кого по до- 
розі не звертав. Тай ні докого було йому заїхати. Стара Вільхов- 


) Фототипію з сього малюнку надруковано в ч. З 1896 року в одеській часо- 
писи ,ШПо морю и суші". На фототипії, замісць підпису, зробленого Шевченком, сто- 
їть, не знати з якої річи, підпис по московськи: , Компанія", 

3) Кобзарь 1976 т. 1 стор. 359. 


6 З о КОНПСьЬКкиИйЙ 
ська з Мосіївки була вже на тім сьвіті,і Мосївку шарпали судовими 
процесами Селецький, Тарновський (Василь Петрович) і иньші, пра- 
влячи ті гроші, що сліпа й глуха 80-літня бабуся ,позичала" у них, 
властиво програвала у карти. Де-Бальменни -- ,не ті стали"; ба- 
кревський, кажуть, ледви ноги волочив.. В Яготині (через Яготин 
і шлях лежав!) кчяжни ФРепніної не було, вона жила в Москві, 
а хоч би й була в Яготині, так ледви чи заїхав би до неї поет 
шісля того вражіння, яке зробила на його княжна, коли вони ба- 
чили ся вторік в Москві, як провідав її Тарає, вертаючи з заслання. 


НІ. 


Так ото ранком під ярмарок сидів собі Козачковський в го- 
споді та журив ся думкою про сподіване перенесеннє з Переяслава 
в Полтаву духовної семинариї, де він і учителював і лікарював. 
Перенесеннє було йому зовсїм не на руку. Родинні і матерняльні 


умови не давали йому перебрати ся в Полтаву, значить -- Муєїв він 
іти на пенсию, а пенсйя та була така мізерна, що з неї жадним 
чином прожити не можна. Правда -- про перенесеннє семинариї 


тоді ще тільки говорили, Фактом стало ся воно лишень року 1862, 
алеж чутка та не могла не турбовати старого Андрія Йосиповича. 
Ї от, може в тих думках, згадав він і Андруші, і той свій хуторець, 
де р. 1945 садили вони з ПШІевченком дерева. А коли згадав се, то 
вжеж не минуче подумав: де то тепер Тарас? Думає Андрій Йоси- 
пович і дивлячись у вікно, бачить -- люде рушають на ярмарок. Аж 
ось відчиняєть ся брама, і до його в двір в'їздить почтовий возох, 
парокінь, а ва возі якийсь сивоусий чоловік в білому літному пальті... 
То був Тарас Григорович. Мовчки вони привитали ся, пішли до 
сьвітлиці, мовчки привитав Шевченко родину Козачковського і почав 
Ходити по хаті. Походивши, спинив ся проти вікна, постояв, поди- 
вив ся, як люде ідуть і їдуть ярмарковати і висловив Козачковському 
бажанє піти й собі подивити ся на ярмарок"). 

Я зовсім розумію становище Тарасової душі в той час, розу- 
мію, чому він мовчав: епомини минулого і сила почутя не давали 
говорити. Величезна маса споминок, мимо волі його, не минуче по- 
винна була стати перед ним і придавити його так, що уста німіли, 
З того часу, коли він останнім разом бачив ся в Андрушах з Ко- 
зачковським, минали дні, минали ночи і минуло 14 літ, яких літ! 


З 


) Кієвскій Телеграфь 1875 Ч 95. 
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яких тяжких літ! Він тоді був молодим парубком, повним здоровя, 
повним рожевих надій побрати ся з молоденькою Федосією Григо- 
ровною Кошицівною, ,тай жити, як вої люде живуть.."") Де все те 
діло ся? Все лишилось отам в степу безлюдному, в Азиї. Вітер 
розвіяв надії, засланнє та казарма проковтнули і літа і здорове.., 
Все те він мусів згадати, не можна було не згадати... згадав і те, що 
римовить не вмію.. Що він тепер? Бурлака-дід, недобиток ,москов- 
ського блага", без сили, без здоровя.. І думне чоло його похмаріло, 
і найліпше, що можна було зробити в ту годину, піти на ярмарок -- 
глянути на тих людей, яких він не бачив так довго-довго! 

Вернувшись з ярмарку, Козачковський почав читати з голови 
деякі вірши, написані Тарасом ще до заслання. Тарйс не памятав 
їх, позабував і позаписував їх собі тепер з уст Козачковського. 
Стало тоді розмовникам знати, що чимало віршів написаних ПШІев- 
ченком до року 1846, пропало на, віки. 

По обіді Тарас вимовив бажаннє подивити ся на хутір Козач- 
ковського за дві версти та на, Дніпро. Козачковський казав запрягти 
бричку, але Тарас не схотів дожидати ся; вельми вже тягло його 
швидче побачити як 


СИВИЙ наш козак 
Дніпро з лугами виграває". 


Він, не дожидаючи заким злаштують бричку, пішов сам пішки. 
Коли Козачковський догнав його, він сидів на траві біля роздорожа 1 
чи тому сидів, що не тямив куди йти, чи на право, чи на, ліво? 
чи може, певнійш гадати останнє, він присів полюбовати з краси 
природи. Було під вечір, картина могла бути дивна, та, яку Та- 
рас змалював у свому ,Сні"2). 


зВечірне сонечко гай золотило, 

Дніпро і поле золотом крило... 

Собор Мазепин сяє-білів, 

Батька- Богдана могила мріє; 

Київським шляхом верби похилі 
"Гребратні давні могили вкрили; 

З Трубайлом Альта між осокою 
Зійшлись, з'єднались, мов брат з сестрою. 
І все те, все те радує очи, | 
А серце плаче..." 





1) Русек. Стар. 1893 кп. ЇХ, лист до ГБодянського, 
2) Кобзарь 1876 т. 11 стор. 99. 
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Можна без помилки гадати, що того вечера серце й душа, на- 
шого поета переживали оті самі вражіння, почутя і думки, які він 
вложив в душу і в серце дідови-Українцеви в своєму прекрасному 
зСні?. (ХВ. Я певен, що ,Сон" Шевченко написав після заслання 
і не вірно його зареєстровано до творів 1847). 

У вечері заходили ся ловити рибу. Риба не йшла, хоча її все 
таки наловили і зварили кашу. Та хоч би яка там смашна, не вдала 
ся ся каша, а гору брала чарівна сила прюроди. Ніч, каже Козач- 
ковський, була тиха, місячна, українська ніч з міріадами зірок на 
чистому блакітному небі. Своєю величавою красою чарівною вона 
привитала так давно знайомого їй поета. Дивлячись навкруги і лю- 
буючи з чарівної краси, Тарас мовив: ,як добре було-б жити по- 
етови, колиб йому можна зуло бути тільки поетом, і не бути го- 
рожанином" 1). 

Лежачи на березі Дніпра-Славути, старі приятелі вели щиру 
бесїду і про минуле України і про сучасне. На превеликий жаль 
Козачковський не списав нам усїх подробиць тієї цікавої розмови, 
але не трудно здебільша вгадати зміст її, відаючи, що Козачков- 
ський був чоловік осьвічений, щирий і певний син України: він до 
кінця свого віку не стратив, як і Шевченко, віри, що ,Українці 
не позбули ся ще, не сплюндрували ще спадщини 
своїх батьків, себ то тих елєментів, з яких склалася 
і повинна скластися в будучині, хоча і в иньшій 
формі, відповідній своєму часу, наша славає?). Розмов- 
ники трохи не зійшли ся в своїх думках про близьке тоді скасованнє 
крепацтва. Звістно Шевченкові думки йшли геть дальше ніж думки Ко- 
зачківського. Але се ні на зерно не шкодило їх щирому приятельству. 
Козачковський глибоко шановав і любив Шевченка, високо ста- 
вив його твори і був тієї думки, що твори дорогого йому гостя- 
друга-- ,стають за для щирого Українця жпвою, ту ж- 
ливо-радісною, як і наша пісня народня, картиною, 
що показуєнам наше славне минуле та небезрадієсне 
ще і не дорешти ще пропаще сучаєсне"?), 

На другий день Шевченко попрощав ся з своїм старим дру- 
гом і поплив ,дубом" по Дніпру на село Прохорівку до другого 
свого приятеля до Михайла Максимовича, що перебував тоді у себе 





У 


1) Гііев. Телегр. 1875 Ч. 25. 
3) Чалий стор. 176. 
3) Кіев, Телегр. 1975 Ч. 25. 
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на хуторі -- Михайловій горі!) і сподівав ся повітати в своїй хаті 
найдорожшого сина неві- України. 


ІМ. 


У Максимовичів Тарас Григорович гостював більш тиждня. 
Сюди, опріч всього иньщого, вабила поета сподіванка, що Максимо- 
рвичка знайде йому ,молоду княгинюЄ і оженить його?). Час пере- 
бування поета на Михайловій горі я вважаю з погляду психольо- 
тічного за час великої ваги, тим то радо-б записав до свого на- 
рису усяку найменшу дрібничку з Тарасового житя на Михайловій 
горі. Подробиці того житя показалиб нам і психольогічне і моральне 
становище під той час і ПШІевченка і Максимовича, можна б було 
нам з тих подробиць запевне знати, що саме спричинило ся тій 
різкій переміні в поглядах Максимовича на ПШІевченка, на його по- 
водженнє і на його твори? На превеликий жаль, про час перебу- 
вання Шевченка на Михайловій горі Максимович не тільки не спи- 
сав споминок, а навіть не хотів росповісти про те Маслову, коли 
останній прохав його про се. Максимович не радив навіть Маслову 
писати Шевченкову житєпись, говорячи, що ,в житю вашого поета 
стільки бридкого і неморального, що ся сторона покриє усі останні 
добрі сторони його житя". Тільки всього й повідав він Маслову, що 
Шевченко, перебуваючи у його на хуторі, приходив до його хати 
тільки ночувати, а увесь останній час вештав ся в полі і де инде; 
там малював, розмовляв з селянами, та пиячив, а в розмовах 
з жінкою його богохульствовав; се він вельми часто чинив і в вели- 
кому товаристві"). 

Така відповідь Максимовича здаєть ся нам занадто чудною 
і ледви чи правдива вона. З фактів, завсдених вже до попе- 
редніх моїх нарисів відаємо, як глибоко Максимович шановав 
Шевченка, як він виявляв свою приязнь до його напр. в Мо- 
скві, в березїлі р. 1928. Тоді віп шановав його гучним бенкетом, 
вславляв його і промовами і віршами, в листах?) величав його 
зЛюбим та дорогим", дяковав йому за ,прегарні листи до його і до 
його Марусеньки", радів думкою, щоб одружити Тараса, на Михай- 
ловій горі? і т. ин., а тепер в якихось Тарасових вчинках знайшов 





1) біде. 

2) Кіев Стар. 18320 кн. 3 стор. 895. 
3) Чалий стор. 202--908. 

4) Чалий стор. 137. 
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силу чогось і бридкого і неморального. На те щоб так різко пере- 
мінити думку про свого друга, треба щоб за останнім були дійсно 
великі вчинки паскудні. Обвиновачуючи так Шевченка, Максимович 
ніби забув про свій моральний обовязок -- властивий кожній людині, 
що шанує сама себе і своє слово: обовязок, певними фактами до- 
вести своє обвиновачуваннє. Максимович не вказав ніже єдиного 
бридкого і неморального ПІевченкового вчинку... А цікаво-б було 
знати нам ті вчинки, а то тепер без них, стиснувши серце, мусимо 
в словах Максимовича добачати тільки самий покліп. Я гадаю що 
й оте ,пнячество й богохульствоЄ?, що справляв би то Шевченко пе- 
ребуваючи на Михайловій горі -- просто вигадка, викликана якимсь 
невідомим нам незадовольненнєм Максимовича на ПШІевченка. Колиб 
Шевченкове пиячество і богохульство були правдою, так якже його 
погодити з тим дбенькетом на честь Шевченка, що справляв 
Максимович у себе на хуторі в липню 1859, як се зараз побачимо? 
Ганьблячи перед Масловим не тільки Шевченка, але й твори його, 
Максимович не добачав у його навіть ,хадного естетичного роз- 
витку і жадного художественного ідеалу". Нірші свої ШІевченко, 
писав би то здебільшого під пяну руку!). Кажу я, що вияснити при- 
чину отакого осуду ЦіІевченка і його творів не тільки цікаво, але 
й вельми важно задля біографії Шевченка, а ще більш задля ха- 
рактеристики Максимовича. Небіжчик Маслов гадав, що до такої 
переміни Максимовича спричинила ся літературна заздрість його 
і старий його вік. На мою думку, сього не досить. 


У, 


Лишивши у Максимовича свій пакунок і деякі річи, Шевченко 
переправив ся дубом на правий берег Дніпра у Канев, і з відтіль 
поїхав кіньми до своїх родичів в Кирилівку. Простовав він через 
місточко Городище (звідкіль був родом Семен Гулак-Артемовський). 
Городище було маєтністю князя Воронцова, і на землі його брати 
Семеренки спорудили добру цукроварню і чимало де-чого иньшого 
промислового 1 культурного, такого, що на той час звертало на 
себе велику увагу. Платон Семеренко користовав ся не тільки на 
Україні, але й далеко поза нею доброю славою не тільки яко 
промисловець, але яко розвинений і гуманний Українець, демократ 
і патріот. Вжеж Шеевченкови цікаво було єпинити ся в Городищі, 


1) Чалий стор. 203. 
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щоб подивити ся на цукроварню і спізнати ся з Семеренком 
і з управителем його Хропалем. В Городищі перебув ПІевченко 
один Тільки день і поїхав далі в Кирилівку!). 

В батьківській хаті ШЦІевченка жив тоді старший за його 
брат Микита, жінка його Палажка і діти їх: Петро літ 12, Прокіп 
на 6-м годі, та сестра їх Ірина тоді ще дівка (потім вона побрала 
ся з Ковтуном). Другий молодший брат Тарасів -- Йосип, побрав- 
шись з сестрою ВарФоломея Шевченка, Мотрею, жив окремо, як 
і сестра Ірина, тоді вже вдова Бойчиха. Коли Тарас приїхав до бать- 
ківської хати, Микити Григоровича не було дома (росповіла мині 
р. 1892 вдова Микитиха). Дівка (себ то Ярина) була на городі, 
а Микитиха порала ся то коло печи, то по хаті дещо прибирала. 
»Було ранком в суботу, добре памятаю, за день перед Петром, 
пазала мині Микитиха. Чую собаки на когось гавкають: глянула 
я з вікна, бачу хтось такий незнайомий йде з вулиці в двір, прямо 
до хати. Я вийшла на зустріч йому в сіни. Прийшов він до сіней, 
я стою на порозі, дивлю ся та думаю: що воно таке, мовчить і не 
привитаєть ся, тільки дивить ся на мене, дивить ся так якось жур- 
ливо, дивлюсь і я та не тямлю, хто такий отсе довговусий і сиво- 
вувий. А далі як промовив: ,Не пізнаєш Палажко?З так той голос 
так і покотив ся до мене в серце на саме дно. Я тоді як крикну: 
»братіку мій, Тарасе! де ти взяв ся!" та так на груди йому і впала. 
Обнімає він мене, цілує, сльози йому так і капають, а нічого не 
говорить, мовчить". 


Роспитавшись про житє, Тарас пішов оглянути батьківський 
двір і сад. Тринадцять літ не бачив він їх, не бачив родичів і рід- 
ного села, але переміна не велика! та сама хата що й була, з чор- 
ним димарем, тільки трохи похилила ся, та біля причилку нема 
тієї яблоні, біля котрої був колись квітник ,незабутної сестри Ка- 
терини, його няньки ніжної; яблоня всохла, зрубали її; всохла 
і розлога верба, що стояла біля воріт, а все оєтаннє по дав- 
ньому; крепацька неволя, з нею робота тяжка не на себе, злидні, 
сум, та журба. Тарас посидів трохи в саду коло ручая, потім пішов 
до сестри Ірини. 

»Була я тоді на городі, росповідала д. Чалому Ірина Григо- 
рівна?): грядки копала. Дивлю ся -- біжить моя дівчинка: ,мамо, 
мамо! вас якийсь "Тарас кличе. Скажи, каже, матери, що до неї 


4) Кіев. Стар. 1899 кн. 2 стор. 460, 
2) Чалий стар. 139. 
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Тарас прийшов. Який Тарас? питаю, а сама і з місця не рушу. 
Аж ось і сам він іде. | 

з9драстуй, сестро! 

її вже й не памятаю, що зо мною діяло ся тоді! От ми сіли 
на призьбі, він, сердешний, положив голову до мене на, коліна, та, 
все просить, щоб я росказувала про своє житє гірке. От я й ро- 
сказую: він, покійничок, слухає, та все додає: ,еге-ж! так, сестро, 
так". Наплакала ся я доволі, доки росказала до кінця, як мій 
чоловік вмер. Тарас встав, подививсь на небо, перехристивсь і каже: 
»Молись, сестро! моли ся, і ти вільна і я вільний". 


» Ги вільна? - се значило, що вона повдовіла- і позбула ся 
свого чоловіка пяниції. 

» А. коли-ж ми всі будемо вільні від панів? спитала Палажка. 

Тарас махнув рукою і мовив: ,ще, сестро! до того не раз 
тебе вибють на панщині", 


Другого дня Тарас пішов до церкви. З церкви він прийшов до 
батьківської хати з своїми старими, ще шкільними товаришами 
Тарасом Гончаренком і Петром Бондаренком. Небавом поприходили 
иньші люде та все роспитували у Тараса: чи скоро вийде осподі- 
вана воля? 


На другий день у вечері (29 червня) Тарас пішов до попа 
отця Григория Кошиці: він хотів більш за все побачити старе овов 
коханє Федосиго Григорівну. Дле вона й не вийшла до його, ,щоб 
не завдавать серціо жалю", Трапив ся тут другий молоденький ще 
шп. Тарас мало що розмовляв з ним, а все говорив з старим попом, 
роспитуючи: як люде живуть? Нарешті спитав чи живий ще ста- 
рий його товарищ віку ддитинного Смалько? Відповіли йому, що жи- 
вий і служить церковним сторожем. Він прохав покликати Смалька, 
і коли той прийшов, обняв ся і поціловав ся з ним. Молодому попови 
се так не подобало ся, що коли баба Лемериха потім опитала 
у його: якої він думки про Тараса? він відповів, що , Гарас якийсь 
дурний, наче прибитий: тільки й розмови у його, що про мужиків, 
та з мужиками, а не то так все мовчить". ,ДА з нами, мовила Ле- 
мериха, він такий говіркий, усе балакає, усе балакає, ніколи не 
мовчить", " 

Сей епізод д. Чалий!) реїйструє до приїзду Шевченка в Кири- 
лівку ще до заслання. А мині в Кирилівці люде казали, що се було 
під час останнього приїзду його в Кирилівку р. 1859. Стара Мики- 





1) Чалий стор. 52, 
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тиха в розмові зі мною твердо стояла на тому, що ,се було при 
їй тоді як Тарас перед волею був у Кирилівці. 

Я не маю певних Фактів на те, щоб сказати: за ким тут прав- 
да, та й епізод сей не вважаю таким важним, щоб висліджувати 
всїма сторонами: коли він був, чи р. 1845, чи 1859? тим паче що 
все одно: колиб він не став ся, характерна вага його з того не 
перемінить ся. 

Ві второк 30 червня покликав Тараса до себе на мед церков- 
ний титар Ігнат Бондаренко. 

Про сей ,мед'знов не однакові вісти, Згадує про його і Тарас 
в листі до ВарФоломея Шевченка!), писаному з Шетербурга р. 1859 
грудня 7-го. Просячи прислати йому ковбас, він каже:,та щоб ков- 
баси були такі самі, як ми з тобою їли на меду у Гната Бонда- 
ренка, під яблунею спдячи. Коли саме був той мед, Тарас не каже. 
Д. Чалий?), зі слів Варфоломея Шевченка, реїструє той ,мед3 до 
року 1845. Нарешті Гнат Бондаренко, на запитаннє Прокопа Шев- 
ченка, повідав, що мед той був у його тоді, як в останній раз Тарас 
приїздив в Кирилівку, і він Гнат вже не був титарем. 

От і тут не вгадаєш, чия правда. Діло відоме, що медп варять 
на храм. Храм в Кирилівці на Йвана 26 вересня; а Тарас остан- 
нім разом приїздив в Кирилівку в самому кінці червня. ! Може ста- 
ра память Бондаренка помилила ся. 

Не диво! час вельми давній. 

Але, на мою думку, помилив ся і ВарФфоломей. 

Певнійш за все гадати, що на меду у Бондаренка Тарас 
гостював під яблонею р. 1843. 6 певна звістка?) (добув я її тільки 
в червні сього року) що в вересні р. 1843 Тарас кумовав у свого 
брата Йосипа, і був хрещеним батьком у Йосипового сина Трохима, 
що родив ся 18 вересня. 


З Кирилівки Тарас поїхав до свого евояка Варефоломея. По 
дорозі заїздив в Моринці, оглядав церкву в середині 1, казали 
миві люде р. 1892, щось малював. Що саме він малюяав? Певне 
вид з церкви, або з іконостасу, але я про те не довідав ся і не 
відаю, чи був, чи є який малюнок з Моринець між тими, що Ли- 
шили ся по омерти художника. 





1) Правда 1875 стор. 927. 
3) Чалий стор. 51. 
3) Метрики Кирилівської церкви за р. 1843, 
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Про приїзд Тараса до Корсуня!), до Вареоломея останній роспо- 
вів так): ,В червні бачу я, щось приїхало до моєї кватери про- 
стим возом парокінь. На возі сидить хтось з великими сивими ву- 
сами. На йому сіре парусинове пальто і літній бриль. Бачу, я той 
приїзжий минув двері до моєї хати, що були з вулиці, та йде до 
брами. Я подумав, що то мабуть, хтось з тих, що шукають собі 
служби в околицях, одначе серце моє щось неспокійно тйохкнуло, 
і я якось інстинктовно вибіг на вулицю, щоб зусгрінути приїзжого. 
А він тим часом встиг перейти через двір та через другі двері 
в сїни. Я вернув ся, дивлю ся -- він відчинив двері в хату, тай 
каже до мене: ,Ну, познавай же!" ,Я й не стямив ся! 

Батьку ти мій рідний!" скрикнув я і прожогом кинув ся 
йому на груди. То був Тарас. Ми мовчали та тільки обнявшись 
ридали, мов ті діти. Вибігла моя жінка, та й собі в сльози. В ту 
годину усі ми ніби оніміли. Так ми стояли, аж доки не прийшов 
Тарасів Фурман і не спитав, що йому робити? Тарас закватеровав 
у мене на увесь чає, доки думав пробути на Україні. ,Так, так, 
братіку! говорив він, у тебе, у тебе буду я, на всїй Україні ніде 
і ні в кого не буде мині так тепло, як у тебе". 

У мене вже була нагода говорити і довести |Фактами, що 
ВарФоломей до своїх споминок про Тараса позаводив чимало такого, 
чого дійсно не було і не могло бути. Тепер знов мушу сказати 
де-що про непевність Варфоломеєвих споминок. В одному місці на- 
віть д. Чалий глянув на їх скептично і назвав їх ,доволі безбарв- 
ними". У мене виникає непевність не тільки про приятельство 
і дружні відносини Тараса до ВарФоломея до часу останнього при- 
їзду поета в Корсунь. Якось воно чудно, що за вої 13 літ, з того 
часу, як Тарас останнім разом перед засланнєм був в Кирилівці, 
«приятелі і свояки ні разу не перекинули ся ніже єдиним оловом! 
Правда, що Тарас не обзивав ся і до рідних братів і до сестри, 
але се могло бути через те, що вони люде темні, неписьменні, кре- 
паки і трудно було сподівати ся від них відповідп. Що иньше Вар- 
Фоломей, людина письменна, занадто обачна, занадто спостережлива 
і метка; чи написати самому до Тараса першим, чи відповісти на 
його лист, се не становило про його жадної трудности. Чом же 


1) 3 Кирилівки до Корсуня верстов 20. 
з) Правда 1876 стор. 27. 7 
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вони не листовали ся? Чом ВарФоломей за увесь час перебування 
Тараса в Азиї ні разу, ніже єдиною копійкою не запоміг йому ? 
А у його була епромога вислати хоч раз на рік кільки карбованців ? 

Оті думки примушували мене вистежити скільки можливо, 
коли саме ВарФоломей спізнав ся з Тарасом особисто: чи ло за- 
слання останнього, чи вже після заслання. Тарасів небіж Прокіп 
Шевченко казав мині, що дядько спізнавсь з ВарФфоломеєм особисто 
лише під чав останнього приїзду свого в Кирилівку, Але уважа- 
ючи на те, що під той час Прокопови не було ще й б літ, я не 
покладав ся на його. А отсе вже тепер з певного джерела 
(з метрики) дозідав ся я, що Тарасів брат Йосип  побрав ся 
з Варфоломеєвою сестрою Мотрею 28 вересня р. 1841, коли Тарав 
був в Петербурзі. Значить особисто він спізнавсь з Варфоломеєм не 
ранїйш р. 1849. Але знаємість їх до р. 1859 була тільки знаємість, 
а до щирого приятельства не доходило тоді у них. 

В споминках ВарФоломеєвих і за р. 1859 бачимо такі очевидні 
невірности, що дивуємось, ак він відважив ся писати їх і друкова- 
ти. Сам він каже, що Тарас приїхав до його вкінці червня. Запевне 
відав ВарФоломей, що Тараса арештовано тим разом в половині 
липня; Тарас вже не вертав ся ні до Кирилівки ні до Корсуня; 
але не вважаючи на се все, ВареФоломей відважив ся сказати, що 
"Тарас під час того приїзду прожив у його в Корсуні місяців 
з0 два, або може трохи й меньше"), 

Річ певна, що коли-б і не трапила ся Тарасови та пригода, 
що не дала йому перебути в Каневському і в Звенигородському по- 
вітах більш двох тижлднів, то й тоді-б він не прожив у ВарФоломея 
двох місяців, бо сього у його й на думці не було. В листі до Лаза- 
ревського з Межирич 10 липня 1859?) він писав, що думає виїздити 
вже в Гирівку (Конотопського повіту, де жила неня Лазаревських). 
До всього сього не можна минї не зауважити ще й от що: Вар- 
Фоломей ПШіІевченко служив того часу за управителя чи за оконома 
у князя Лопухіна, значить чи хотів, чи не хотів, а мусів орудо- 
вати і орудував крепацькими ,душами"?. Не треба нагадувати, як 
Тарас дивив'ся на крепацтво, на працю їх па панів і на всяких 
панських сіпак. 

Отже чи захотів би він сидіти в Корсуні і щодня бачити, як 
його свояк і приятель, його названий брат, що й сам був колись 
крепаком, жене на панщину сотні таких же многострадальних мо- 





1) їрідегт. 
2) Основа 1862 ки. ПІ стор, 18. 
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лодиць як і Трина Григорівна! Ні! певна річ! на такі добровільні 
муки Тарас Григорович не пішов би! І дійсно бачимо, що в Кор- 
всуні у Вареоломея Тарас пробув тільки ледва кільки день. 


Перебуваючи в Корсуні, Тарас, каже ВарФоломей, вставав 
вельми рано, 0 4 годині, і йшов гуляти в лопухинський сад та 
в парк'). Сад в Корсуні, перерізаний річкою Росю, з її прегарними 
Гранітовими берегами, з її прозорою водою, порогами і водоспадами, 
така чарівна місцевість, що не можна було Тарасовп-художникови 
і поетови не надитись туди. Він вибирав в саду затишний куточок, 
сїдав на камені і малював краєвиди до самого обіду... ,ддаєть ся; 
каже ВареФоломей?), не минув він ні одного куточка, щоб не 
змаліовати його в своєму альбомі. Я ладен сьому няти віри, 
одначе не відаю, кому дістав ся той альбом і ніколи не трапляло 
ся мині чути, щоб уского-небудь були Тарасові малюнки з крає- 
видів корсунського саду. р | 

Трапляло ся, каже ВарФоломей, що Тарас їздив з ним в поле 
дивити ся на роботу (на косовицю, або на жнива), і їздячи, завжди 
звертав його увагу на те, щоб яко мога більш заводити машини, 
» щоб більші працювала шара, а меньш людські руки"2). Я певен, 
що таких поїздок було вельми, вельми мало. ,Їздячи Тарас пнколи 
роскаже було де-що з свого тяжкого житя на засланню, але як 
роскаже? почне, скаже кільки коротких, рваних слів тай годі. Він 
не любив ворушити евого давнього лиха, так каже Варфоломей. Що 
Тарас не любив росповідати про своє засланнє -- річ се відома 
і певна, і ледви чи росповідав він ВарФоломеєви навіть і те, що 
написав останній в своїх споминках. Факти, подаві ВарФоломеєм, 
які він чув би то з уст Тараса занадто вже сухі і ще більш не- 
певні: хибаж можна допустити, щоб Тарас росповідав таку Нісе- 
нітницю, що ,його з Петербурга заслали р. 1847 прямо за 
Арал??25 Дивує мене ще й от-що. Небавом по смерти Тараса 
Варфоломей подав д. Чалому свою переписку з Тарасом, а д. Ча- 
лий надруковав Її?). Чом же тоді Варфоломей не росповів усього 
того, що чув від Тараса про його засланнє, а заходив ся згадувати 
і друковати через 16 років після Тарасової смерти 7"). 


1) Про кореупський сад дивись мою статю в Зорі 18989 ч. 5 , Подорож в рідні 
села Шевченка". 

2) Правда 1876 стор. 64. 

З) Основа 1862 май--червень. 

2) Правда 1876 стор. 65. 
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"Тарас любив, каже ВарФоломей, жити семянином. Бачачи ро- 
динне житє, він нераз казав ВарФоломеєви: чи сподобить то Господь 
мене завести своє кішло, хатину і жінку та діждати дітей". Часто 
ми, каже ВареФоломей, розмовляли про се діло, і Тарас прохав мене, 
знайти йому місце задля оселі й дівчину. Але дівчина щоб 
доконче була Українкою, проста, не панського роду, 
сирота і наймичка". 

Не йму я віри, щоб Тарас говорив тоді підкреслені слова; 
він дійсне писав їх до ВарФоломея, але геть пізнійш, коли Варео- 
ломей став впевняти його щоб, він побрав ся з панночкою. (Про се 
буде річ в дальшому нарисі). : | 

От, каже далі ВарФоломей, стали ми з ним (Тарасом) їздити 
і шукати такого місця, ,щоб Даїпро був під самим порогом" і не- 
бавом знайшли справді чудовне місце, над самим Дніпром з неве- 
личким ліском. Ся земелька, десятин може 30 дві, належала на 
власність пану Парчевекому. Стали ми його єднати, він ні се, ні 
те, рад би й продати, та видко, що чогось мулить ся, наче хоче 
воловодити". | 


Земля та (лежить вона між Каневом і селом Пекарями) дій-. 
сно вельми сподобала ся Тарасови. Їздячи оглядати землі, Тарас 
спізнав ся з управителем ШПарчевекого -- Вольским і умовили ся 
з ним перш ніж єднати ся в ціні обміряти землю. На обмір при- 
значили 10 липня. Землеміра муєїв привезти Вольський. Ранком: 
10 липня вони і зїхали ся в Межиричі. Але перш ніж взяти ся до 
роботи, річ звичайна, сіли ,випити по чарці та перекусити". Тим 
часом сюди-ж таки приїхали польські шляхтичі -- брат Вольского 
Козловский і иньші, приїхали вони ніби то польовати, але я гадаю, 
що дійсно притягла їх туди цікавість побачити Шевченка і позна- 
йомити ся з ним. Мисливці росташовали ся в холодку під розлогою 
грушою, запросили до сього гурту Тараса і землеміра і заходили 
ся ,полюватиє на чарку. Спершу розмова йшла туго, Тарас сидів 
мовчки і не виявляв своєї дивовижі з Козловекого. А дивовати ся 
було з чого: на польованє Козловський приїхав наче на баль: на 
йому був Фрак, ясні рукавички новенькі, лакировані ботики на но- 
гах. Хоч зараз до вальсу. Чарка, друга ,старки"?. розвязала язи- 
ки, і мабуть таки вона головним чином спричинила ся вельми важ- 
ній, вельми характерній і дуже прикрій пригоді, що зниївечила, те 
обмірюванє землі, знівечила заходи Тарасові придбати ту землю 
і самого його примусила покинути Україну і вертати швидче до 
столиці. 


Записки Паук. Тов. ім. ПіІевченка т. ХУ. 3 
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Кадної звістки не маємо, на чому саме скінчило ся обмірю- 
ваннє землі Парчевского. Тільки й відомо нам, що тогож дня ПІев- 
ченко, вернувшись в Межиричі, написав листи: згаданий в горі до 
Лазаревського і до Марковички (останній до нас не дійшов), З ли- 
сту його до ВарФфоломея 13 липня і треба запевне гадати, що при 
тому обмірюваню землі ВарФфоломея не було, і що Тарас умовив ся, 
з Царчевским побачити ся з ним у Межиричах і вжеж ні на що 
більш, як на те, щоб поєднати ся за землю. Одначе Парчевокий не 
приїхав, принаймні Шевченко його не діждав ся і поїхав у Канів; 
там купив ,гербового" паперу, задля написання акта про землю 
і посилаючи папір до ВарФоломея, прохав ,писати на тому папері 
що знаєте і що вам Біг на розум пошлеб; се значило, що зміст 
акту на ту землю він віддавав на волю ВарФоломеєви. На листі до 
Вареоломея не визпачено, з відкіль він його писав. Річ певна, що 
гербового паперу опріч Канева ніде було купити, купити його 
можна було тільки в ,казначействі" і то в день, до вечера. Значить 
Тарасови можна було дістати того паперу тільки 11 липня. На мою 
думку того-ж дня він з Канева рушив в Городище до Семеренка 
і приїхав туди коли не в ночи, так у вечері. 

В Городищі закватеровав він у Хропаля (Семеренкового упра- 
вителя). Тут зазнав поет великої до себе поваги. Кватеру йому, 
улаштовали з повним комФортом. Обідати кликав до себе Семерен- 
ко і сам ходив з ним показувати йому цукроварню, школу і ин 
Тарас, оглядуючи школу, так радів з неї, що кинув ся ціловати 
Семеренка і мовив: ,Батьку! чого ти тут наробив!" В обох пока- 
зали ся на очах сльози!). | | 

Доб. Чалий оповідає?), що Тарас прожив тоді у Городищі три 
дні і в ті дні по всяк вечір до Хропаля збирала ся городищанська 
інтеліїенция, щоб подивити ся на рідного поета, послухати його 
і хоч одним словом перекинути ся з ним, Він був веселий, росповідав 
анекдоти, -- а на се він був великий майстер! -- читав свої твори. 
Такого читання художницького, росповів нам Хропаль, нікому з нас 
ні до того, ні після того не доводило ся чути. В память. Хропаля 
найбільш глибоко запало читанє віршів ,На панщині пшеницю жа- 
ла". Отеї вірші, каже Хропаль?), немов громовина та, бентежнили 
і хвильовали усіх нас, хто слухав, як автор читав їх". 


1) Кіев. Стар. 1899 кн. П стор. 460--462. 
зу рідет. 
з) їрбідет. 
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Оглядаючи Семеренків сад, Шевченко похвалив ся мабуть, 
що купує собі шматок землі, щоб осадити свій хутір, і висловив, що 
бажав би завести і собі садок. Семеренко обіцяв запомогти йому 
в сій справі. Запомогти було легко. Платон Федорович кохав ся 
в рослині, держав добрих садівників і великий патомник ріжних 
дерев і кущів. От він і обіцяв з свого питомника спорудити Тара- 
сови такий садок, що-б був йому до смаку, не вимагаючи від поета 
ні клопоту, ні Коштів. 

В розмові з Семеренком зайшла якось річ про те, що давно 
вже нема ,Кобзаря" в продажі. Тарас на те мовив, що видавці- 
кацапи вельми скупі, а у самого його на виданнє коштів нема. 
Платон Федорович взяв ся охоче запомогти поетови і в сїй справі, 
і як бачити мемо, дійсно запоміг. 

Так ото раділи Городищанці гостюванню у них найліпшого 
вина України, запевно сподіваючись, що він перебуде у них довший 
час. Аж бсь у вечері все перемінило ся. 


Хропаль, зайшовши чогось до одного з своїх урядників, де зви- 
чайно закватеровував, коли приїздив чого в Городище, становий при- 
став з Мошен, застав тут, як оповідає д. Чалий!), станового Добржин- 
екого. В розмові Хропаль похвалив ся, що у його ночує Шевченко. 

зЗЯкий се Шевченко? чи не академик?З спітав Добржинокий. 

Він самий", відповів Хропаль. 

» От, спасибіг, що похвалили ся. Я отсе саме приняв праказ 
від ісправника Табачнікова, щоб доглядати за Шевченком". 


Звістно Хропаль, хоч і добре відав про ПШІевченкову долю, але 
треба гадати, що ,прикультивірованим" нам звичаєм і виду не 
подав і роспитав в Добржинсокого, з якої причини Табачніков дав 
такий приказ? Показало ся, що то добуток зносин петербурської 
поліциї з київською, щоб доглядати за Шевченком. 


Д. Чалий?), росповідаючи, мабуть чи не з переказу Хропаля, 
про те перебуваннє Шевченка в Городищі, додає, що Добржинский 
зрадів довідавшись, що Тарас у Семеренка, і мовив ніби сам до 
себе: ,тепер, знаючи де ПІ--ко, я відзначу ся перед начальством". 
Ї більш би то нічого не сказав. В останній вечір свого гостювання, 
вже при заході сонця, ПШІевченко ніби про щось згадав і прохав 
Хропаля дати коней йому зараз їхати в Кирилівку, а потім в Кор- 
сунь до ВарФфоломея. Коней дали, і він зараз же поїхав. Тим часом 





1) їрідет. 
3) Кіев. Стар, 1989 кн. І. стор. 468. 
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ісправник Табачніков, принявши якийсь донос на Шевченка, звелів 
становому Добржинокому арештовати його. Становий і арештовав 
його на Дніпрі. . 

Арешт ПіІевченка Факт. Про сей арешт, про причини його 
і про перебуваннє ПШІевченка в арешті, спершу в Мошнах, потім 
в Черкасах, досі написано вельми багато, але певного вельми 
мало. Щоб хоч трохи підійти близше до правди, мусимо критично 
переглянути видатнійші звістки про сю подію. Мусимо вернути ся 
аж до отого обмірювання землі Парчевского біля Межирич, де ми 
бачили вже ПіІевченка 10 липня в гурті з Вольским, Козловеким 
і иньшими. 


УП. 


Д. Чалий!) і всї иньші, хто подавав про Тарасову пригоду 
звістки, в один голос кажуть, що тут був донос. Донос такий Факт 
певний, як і самий арешт Шевченка. Важно довідатись, хто 
і з якого приводу зробив той донос? 

Небіжчик Тургенєв на весні 1861, коли ПіІевченка не було 
вже на сїм сьвіті, подав небіжчику Герцену звістку, що один ісправ- 
ник , Черниговської іубернії", арештовавши Шевченка, вирядив його, 
наче ,колодника" до іубернського міста за те, що ПіІевченко не 
схотів намалювати з його олійними красками портрету на цілу 
постать. В ,Колоколі" 1 жовтня р. 1860 додано, що Табачніков, 
арештовавши Ш--ка, писав до київського тубернатора Гессе, що 
полонив ПІевченка за ,богохульство і боговідступництво?. А Гессе 
казав вирядити Ш--ка під вартою до Київа, і колиб за Шевченка 
не заступив ся жандар, то довелось би йому довго гостювати в ки- 
ївській поліциі?), 

Ледви чи треба говорити про непевність отсих звісток. Минії 
трапляло ся говорити з людьми, що добре знали Табачнікова. Ніхто 
не обзивав ся про його добрим словом, але усі казали, що немож- 
ливо навіть гадати, аби він допустив ся такої нахабности, щоб став 
вимагати у Шевченка намальовання портрета без грошей, та ще, 
як сказано в ,Колоколі? безошибочно і нарешті, щоб відва- 
жив ся арештовати ПШІевченка з тої причини, яку подав ,Колокол" 
і Туріенєв! Самовольство київської поліциї і адміністрациї нехай 


1) Чалий стор. 144. 
з) Див. Листочки до вінка на могилу Шевченка. 
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мно, 


і буде, що річ звичайна, алеж то був такий час, що ,шило-б в мі- 
шку не сховав" ні Табачніков, ні Гессе! 

Таким чином обтсей правід до доносу, мусимо цілком знехто- 
вати. Так само треба знехтовати і звістку М. Ф.!) що Шевченка ареш- 
товано за якусь промову ,на базарі в Межиричах на возі з сїном". 
Треба мині незвичайно бистрокрилої та широкої Фантазиї на те, 
щоб виобразити собі, Хоч в гадках, що Шевченко виліз серед базару 
на високий віз сіна і звідтіль держав промову! Я не спроможен 
сього виобразити навіть задля леєїенди! 

Певнійш від иньших сьвідків в сїй справі можна-б було взяти 
ВарФфоломея Шевченка. Він росповів нам?), що коли на отому польо- 
ванню в Межиричах зайшла в веселому товаристві весела бесіда 
і почали балакати про ченців, так Тарас висловив те, що думав 
про них. ,В той час, немов наумисне, був в Мижиричі жандар- 
офіцер. Поляки зараз послали до його жида з доносбом, що ЦШев- 
ченко богохульствує. ЗКандар покликав до себе Тараса і каже до 
його: ,про вас говорять, що ви богохульствуєте 24 Може й говорять, 
відповів Тарас, про мене можна всячину плести, бо я чоловік , патен- 
тований". От про вас так певне нічого не скажуть". І повезли Та- 
раса в Черкаси, а потім в Київ" 9), , 


Я вже говорив, що ВарФфоломея в Межиричах не було; побачимо, 
що не було там і жандара. Бачили ми теж, що Тарас після 10 
липня був у Каневі і в Городищі і арешт його став ся за кільки 
день після того ,польовання". Нарешті з Варроломеєвого оповідання 
виходить так, ніби Поляки те ,польованє" ужили, яко засідку проти 
Тараса і злапали його. Коли-б воно справді так було, так, певна 
річ, Поляки-б зуміли спорудити якусь иньшу, розумнійшу западню 
і повели-б справу так, щоб не знати було їх рук. Як би хтіли вони 
сцокушати Шевченка, заманюючи його до ,противозаконной" бесіди, 
вони-б вирядили на се ,польованнє" когось вдатнійшого і розум- 
нійшого, ніж пан Козловський в бальному убранню. 

Таким чином і оповідання ВарФоломеєвого не можна приняти, 
яко певне. | 

Д. Чалий з переказу Максимовича і Марка Андрієвського, що 
був урядником у генерал-тубернатора князя Васильчикова і по на- 
казу останнього брав Шевченка на опит, инакше знов росповів про 





1) Ист. Вест. т. 42 стор. 893. 
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сю пригоду. Коли Шевченко з своїми товаришами оглядав землю 
Парчевского, сказано у д. Чалого, до їх підійшов якийсь Поляк, 
убраний у Фрак, рукавички, лякові ботики і з рушницею за пле- 
чима. ЦІ--ко спитав: звідкіль він і чого йому треба? Той по поль- 
ськи мовив: ,па роіомапів". ПІевченко став кепковати з його убра- 
ння і голосно мовив: ,дивись яка кумедна Фігура". Поляк образив 
ся і нагадав, що він сам служив становим. ,Бге! так ви ще й алтин- 
ник! мовив регочучи Шевченко. Пан той обурив ся і вернув ся 
в Межиричі і подав донос жандару, але жандар на той донос не 
звернув уваги. Тоді той Поляк послав донос в Черкаси, до ісправ- 
ника Табачнікова, а сей, ворогуючи з жандарем, щоб накапостити 
йому, а самому вислужитись, звелів приставу Добржинекому аре- 
штовати ПІевченка!). 


І тут знов бачимо, щось не ясне, недокінчене: раз -- не названо 
того панка-доносчика, а друге, -- не росказано, що він написав 
в доносі таке, що давало право Табачнікову ужити такого гострого 
заходу, як арешт? 

Мині поталанило у д. В. Т-ого перечитати те ,обьгясненіе", 
що дав Шевченко на опиті Андрієвському. Він оповів, що в Київ- 
щину прибув на те, щоб побачити ся з родичами і придбати собі 
шматок землі. Знайшовши землю між Каневом і Пекарями в маєт- 
ности Парчевекого, він з управителем останнього Вольским, взяв- 
ши землеміра, поїхали обміряти ту землю. В Межиричі приїхали 
якось між 10--13 липня. Ще не скінчили вони роботи, як приїхали 
туди брат Вольского і шляхтич Козловский. ПіІевченко побачивши 
на останньому фФрак і білі рукавички, мимо волі став реготати 
і кпити. Коли-ж Козловский образив ся, він попрохав у його ви- 
баченя і покликав до себе під липу випити і закусити. Тут Коз- 
ловский зняв бесіду змісту реліїїйного і вдав ся в богословські 
змагання. Говорили по польськи. Щоб спинити таку бесіду, ШІ--ко 
мовив по московськи: ,"Твологія без живаго Бога не в востоявін 
(не спроможно) создать даже (навіть) вот такого липоваго листочка". 
Козловокий замовк, але перегодом знов спитав ШІ--ка: якої він 
думки про матір Їсуса Христа? Шевченко, замісць відповіди, спи- 
тав, якої думки пан Козловокий про Пречисту Діву? Козловекий 
мовчав, а Тарас мовив: ,ми повинні благоговіти перед Матірю 
Того, хто приняв за людей муки і смерть на хресті". Потім вони 
розійшли ся. ПІевченко поїхав в Городище до Семеренка, де про- 
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щі 
був одну добу і поїхав в Корсунь, потім в Кирилівку, знов 
в Межиричі, в Пекарі, а звідтіль в Прохорівку до Максимовича. 

Так росповів Шевченко на опиті. Вже-ж пак і у його не все 
сказано щиро, звістно на опиті!.. він мусів де про що промовчати, 
не сказати подробиць отих ,богословських дебатів" і те що сказав, 
може, сказав не зовсїм так, як було воно справді. Вже-ж не можна, 
за се і дорікати йому, хоча не можна приймати цілком яко 
правдиве його поясненнє. 


Річ очевидна тільки що була розмова якась, що стала ся при- 
водом обвиновачувати його за богохульство. Що то за ,богохульство"" 
таке було? Драгоманов") гадав, що Шевченко читав мужикам 
частини 8 своєї поеми ,Мария", або говорив про неї, а слова його 
перекрутили яко зневагу на Пречисту Діву! Гадка ся не здаєть 
ся мині відповідною, вже через те, що ,Марию" Шевченко написав 
чотири місяці шеля ,польовання" в Межиричах. 


Одно слово з усіх звісток нами наведених, жадної не можна 
брати, яко цілком певну. Такої нестеменно певної звістки і не 
мати мемо, доки не будуть оголошені акти урядові про арешт 
Шевченка, а вони повинні бути в архівах київських губернатора 
і тенерал-їубернатора. 

Коли з того, що доси відомо, повибирати ті зернята, які зда- 
ють ся нам певними, так усю пригоду про привід до арешту ПІев- 
ченка можна уявити собі так: 


На отому обмірюванню землі, на отому ,польованню" біля 
Межирич і Шевченко і все товариство, яке там трафФило ся, добряче 
випили. Відомо, що на підпитку Тарас не вмів держати язика за зу- 
бами, на слово був він не здержливий. Отож коли зайшла не від- 
повідна усім умовам, між людьми підпилими, бесіда про Матір- 
Діву, так Шевченко, не остеріг ся висловити ті думки про непо- 
рочність Мариї, які висловив і в поемі з сїєю назвою, був собі без- 
печен, тай поїхав в Городище, може й забувши вже про свої ,бого- 
словські дебати". АД тим часом Козловський, роздратований за кеп- 
кованнє з його, щоб пімстити ся, подав донос Табачнікову, чи сам, 
чи через кого иньшого. По приказу Табачнікова Добржинекий, до- 
відавшись, де ШІевченко, і приїхав в Городище. Він тямив, одначе, 
що арешт Шевченка, чи в домі такої людини як Семеренко, чи 
в домі його управителя Хропаля, про них річ не тільки дуже при-: 


е 


кра, а й страховита. Тим то він і вдав ся до Хропаля, щоб по- 
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тайно остерегти його, про сподіваний арешт. Вже-ж і Семеренко 
і Хропаль бажали, щоб сю подію пристав справив не на очах у Їх, 
і не в Городищи. Я гадаю, що Добржинокий, взявши доброго ха- 
баря з Семеревка, порадив їм швидче вирядити ПІевченка з Горо- 
дища. Тоді ото дали коней Тарасови і він на всю ніч поїхав в Кор- 
сунь, а Добржинокий за ним назирцем і був певен, що Шевченка 
він з очей не спустить і що поет не втече його рук. Таким чином 
виїзд Шевченка з Городища став ся несподівано швидко, і певна 
річ, що поет пробув у Городищі не більш, однієї доби, як він і ска- 
зав Андрієвському, а не три доби, як каже д. Чалий. 


УПІ. 


Про те, коли саме, де і за якими обставинами пристав Доб- 
ржинокий арештовав ПІ- ка теж не однакові звістки. 

Сам Шевченко росповів Андрієвському, що коли він під'їздив 
до Максимовичового саду, так Добржинокий з соцькими і десят- 
никами наздогнав його, арештовав і повіз в Мошни. 

Йнакше зовсїм росповідає про се д. Чалий. 

Спершу він казав"), що пристав арештовав ЦШІ--ка, коли поет 
їхав до Максимовича на обід, споружений на шанобу йому. 

Другим разом?) д. Чалий, з переказа Максимовичової сестри, 
що була ігуменею панянського монастира біля Ржищева, росповів, 
що Ш--ко, нічого не відаючи про донос, приїхав до Максимовича 
на парадний обід. Коли саме гості обідали, прибіг становий і хотів 
зараз же з-за обіду брати ШІ- ка, але Максимович упрохав його 
підождати, заким ПІ--ко, пообідавши, поїде від його. , Щоб не в мене 
в господі се стало ся", говорив він приставу, вийшовши до його 
в прихожу. Становий пристав згодив ся, поїхав собі і засів біля 
Дніпра. Ледви Шевченко, вертаючись з обіду, відплив кільки сажнів 
від берега, Добржинський наздогнав його, спинив, пересадив до себе 
на дуба і тоді поплив з своїм бранцем в Мошни. 

Між отсіма звістками бачимо непевноту і противоріч. Перш за 
все не знати ні в кого, якого саме дня стала ся отся сумна подія. 

Далі мині здаєть ся: ледви чи був Шевченко на тому обіді 
у Максимовича, бо инакше він, вертаючись, забрав би і вої свої річн. 
Отсе одно. А друге -- бачимо, що про арешт Ш--ка Максимович 


1) Чалий стор. 142, 
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ан 


довідав ся тільки ,перед Ілєю (себ то перед 20 липня ст. ст.) від 
впсланого гонця з Пекарів""). Вжеж коли-б було так, як роеповіла 
Чалому ота черниця, так чи можна-ж гадати, щоб Максимович, не 
вирядив кого подивити ся і сказати йому: чи гаразд ШІ--ко пере- 
править ся через Дніпер? Нарешті перевозчики, що перевозили 
П--ка на правий берег, подали-б Максимовичу, не гаточись, звістку 
про прягоду з його гостем! 


«/ 


Не можна не зауважити й на те, що Михайлова гора в Пол- 
тавщині, через що і не було за Добржинеким права переїздити 
на територию чужої іубернії і там чинити арешт. А коли він на 
се і відважив ся, так ні в якому разі не відважив ся-б іти брати 
Шевченка серед гостей в домі Максимовича, і останній, певна річ, 
не признав би його урядником і прогнав би геть! 


| 

А що до дня арешту, так мині здаєть ся, що без помилки 
можна сказати, що став ся він 15 липня, бо з Тарасового опові- 
дання  Андрієвському знати, що 17 липня в Мошни прибули 
і брали його на опит Табачніков і жандарський офіцер Кржижиц- 
кий, А прибули вони, одержавши звістку від Добржинокого, що 
вислав її до Черкас, на другий день, після того, як полонив 


Шевченка. 


Таким чином треба признати правдивими ті обставини арешту, 
які росповів ШІевченко Андрієвському. 

Після опиту Тарас прохав ГКержижицкого взяти його з собою 
і відвезти до Черкас. Кржижицький не згодив ся, говорячи, що 
в екппажі у його нема місця?). 

Довідавшись, що Тарас в Мошнах в арешті, Семеренко, Хро- 
паль і ВарФфоломей їздили в Мошни і прохали головного управи- 
теля маєтности Воронцова Ягницького, щоб він заступив ся за Та- 
раса перед Табачніковим і умовив його випустити Тараса з арешту. 
» Тут саме у Ягницького трапив ся жандарський офіцер (Кржи- 
жицький), каже д. Чалий, людина добра; він не надавав Шевчен- 
ковому вчинку ваги і обіцяв, що вдасть ся до тТенерал-губернатора, 
і особисто пояснить йому справу на користь Шевченка". В Мошнах 
пробув Шевченко три дині, жив в домі полковника Грудзинского, 
під доглядом соцького, гуляв по Воронцовському парку, ,та ев горя 
предавался Бахусу"?), додає шановний біотграФ!.. Відаючи з ,пока- 





1) Чалий стор. 142. 
2) Показапіє Апдрієвському. 
3) Кіев. Стар. 1359 кп. П стор. 462. 
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занія" Шевченка, що 18 липня його під вартою відвезли в Черкаси, 
минї не здаєть ся певною наведена в горі звістка, про Кржижиц- 
кого. Опит ПІевченка в Мошнах справляли Табачніков з Кржи- 
жицьким 17 липня і того-ж дня в купі поїхали в Черкаси. Хоч 
з Черкас до Городища не більш 925 верстов, але все таки трудно 
минї припустити таку добрість у Кржижицкого, щоб він тогож са- 
мого дня поїхав до Ягницького, ніби то відаючи, що Семеренко кло- 
почеть ся про того самого ПІевченка, якого він Гржижицький не 
схотів взяти собою в Черкаси і допустив везти на простому возі 
під вартою десятників!... 

Коли Тараса привезли з Мошен.до Черкас, Табачников лишив 
його у себе на кватері під вартою, ждучи відповіди з Київа, на 
питаннє, що чинити далі з Шевченком ? 

Відповіди треба було ждати кілька день, бо телеграфу з Чер- 
кас до Київа тоді не було. Ї заким прийшла відповідь, ПІевченко 
мусів сидіти в арешті у Табачнікова. Що діяло ся тоді у поета 
на душі, знати з віршів його, написаних в Черкасах: 20 лишня ,До 
Сестри? і 21-го ,Колись дурною головою". Намалювавши жах- 
ливу картину загального побуту крепаків, а пайпаче побуту своєї 
»Єдиної многострадальної сьвятої сестри", поет прокидаєть ся ніби 
після сну, де йому вважало ся, що та сестра вже па волі ,пеначе 
в раї спочиває". І бачить, він замість раю, що на яву сестра на 
панщині, а він в неволі, як воно і дійсно було! Поет на другий 
день питаєть ся сам у себе: 


»І де я в сьвіті заховаюсь ? 
. Що день Пилати роспинають 
Морозять, шкварять на огиї". 


х 


21 липня Тарас посилає листа до Кржижицкого, просячи 
швидче його випустити з арешту. Відповіди не прийшло. 

Сидячи ще в Мошнах Тарас послав через післанця лист до 
Максимовича, просячи віддати гонцеви тому річи, що залишив віп 
на Михайловій горі. Максимович 23 липня прислав до його паку- 
нок, скриньку і 50 руб. грошей, пишучи, що то гроші Тарабові 
за останні сам привезу в Мошни"?. Лист Максимовича прийшов до 
Тараса вже в Черкаси і певна річ, хоч трохи розогнав йому нудьгу. 
Варто навести тут початок того листу, щоб запевнити свя, що про 
приїзд Добржинекого до Максимовича звістка не певна. ,Дуже 
тужимо над вашою пригодою, писав Максимович, бо нам перед 
Їлєю (себ то до 20 липня) сказав післанець з Покарів, що вас уже 
випустили з Мошен і шо ви з Пекарів поїхали в Межиріч до пана 
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Парчевокого, а вчора сказали, що ви вже аж в Переяславі, бачу 
все отсе брехня, ви і доси в Мошнах" 7). 

Нарешті 24 липня прийшов з Київа наказ: привезти туди 
Шевченка. Тогож дня під вартою соцького повезли його на паро- 
ході в Київ. . 

Іенерал-губернатором у Київі був тоді князь Васільчіков, 
чоловік не лютий. Він звелів свойому урядникови Андрієвському 
взяти Шевченка на опнт. ПШІевченко росповів те все, що я в горі 
подав з його ,обтьясненія", Д. Чалий чув від Андрієвського, що 
коли Васільчіков покликав до себе ПШіІевченка, щоб особисто роспи- 
тати його про пригоду з ним, так Тарас так перелякав ся, що 
витгравдуючись перед князем, плакав?). 

Не булоб нічого чудного, колиб Тарас справді до сліз пере- 
лякав ся. Знав він добре з тяжкого досьвіду який у нас Нареа5 
сограє5! Не трудно було йому злякати ся, згадавши тільки пере- 
житі їм десять літ в неволі. Алеж ми відаємо, що навіть в лабетах 
Дубольта і Орлова, а потім Обручова і Потапова він не лякав ся. 
Певнійш буде сказати, що влези його перед РБасильчиковим стають 
нам певпим сьвідком не ляку, а того, до якого високого ступня була, 
зруйнована і збентежена уся нервова епстема у поета, як підулало 
його здоровє Фізичпе. 

Князь Васильчиков розібравши справу, бачив, що вся вона 
чиста дурниця, сама лишень ябеда здеморалізованого доносчика, 
та цілком зайве ,убсердіє" тупоголового Табачнікова. Князь велів 
ослобонити Шевченка і не боропив йому перебути в Київі скільки 
йому треба, одначе під доглядом жандарського полковника. 

зЇдьте швидче до столиці, мовив князь до поета: там люде 
більш розвинені і пе чопляють ся до дрібниць ради того, щоб ви- 
служити ся коштом ближцього" 9), 


ІХ. 


р 


Визволений з полону Тарас Григорович закватеровав у художника 
Г--скаго)(9) Тут він спізнав ся з сьвященником з Троїцької церкви 
беимом  Ботвиновським, чоловіком, добрим, гостинним, але трохи 
чудноватим і добрим питухою. Отець бФеим своєю простотою спо- 





1 


2 


) Чалий стор. 142. 

) Чалий стор. 148. 

3) Чалий стор. 148. , 
«) Русскій Инвалидь 1361 Ч. 268. 


й 
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добав ся "Тарасови. На другий день Ботвиновський, закликавши 
свого приятеля Балабуху, теж доброго питуху, і ще декого, та 
вкупі з Тарасом. і рушили погуляти на лівий беріг Дніпра. Там, 
росповідає д. Чалий, вони ,пили до положенія риз". Тарас би то 
так напив ся, що ,зарившись по саму шию в пісок, не хотів з відтіль. 
вилазити, благаючи, щоб його не займали і лишили ночувати на; 
лугу, бо там йому так гарно" 1), 


Небавом після сього Ботвиновський запросив до себе на ве- 
черок Шевченка. Гостей зібрало ся чимало. Бесіда йшла весела, 
і гості не спостерегли, як і ніч минала. Аж ось о годині З ночи 
Тарас зразу заходив ся прощати ся. Отець Ботвиновський і його 
гості стали прохати Тараса ще посидіти. Він наче й згодив ся був, 
але за кільки хвилин попращав ся і пішов. Брама була на замку, 
і отець бФим з своєї щирої гостинности не велів відмикати Її 
і нікого з гостий не випускати з двору, а сам благав "Тараса не 
йти і вернути ся до сьвітлиці. Де там! Скоро Тарас почув приказ: 
зНікого не випускати з двору", він так люто обурив ся, що госпо- 
дар мусів звеліти відімкнути браму і знов прохав Тараса вернути 
ся до сьвітлиці і підождати заким запряжуть йому бричку. Тарас 
і слухати не хотів, зараз же, скоро відімкнули браму, пішов пішки 
до господи, не вважаючи, що на вулиці було болото, а він був без 
калош. Гості гадали собі, що се просто Тарасові витребеньки, але 
потім вже по довшім часі де-хто довідавсь сущої тому причини. 
Між гостями Ботвиновського ПШІевченко помітив одного, що пока- 
зав ся Йому людиною небезпечною, начеб то шпигом. Подаючи ото 
звістку"), автор її Н--в не назвав на ймення того небезпечного чо- 
ловіка, але з натякань його можна гадати, що то був Віктор Аско- 
ченський, колишній професор Київської духовної академиї. Він 
спізнав ся з ПШіІевченком ще року 1846, тоді він був учителем 
у Сіпягина, небожа тодішного київського іенерал-губернатора Бі- 
бікова і жив у його. У Київі ходила про Аскоченського вельми 
лиха чутка. Отого небезпечного чоловіка, додав Н--в, ,ніхто не 
вважав за чоловіка путящого, але його убі приймали, він екрізь 
бував і скрізь де можна було напивав сяЗ, Шевченкови здало ся 
що він прийшов і до Ботвиновського, яко ,соглядатай". 

Шоеля сього Шевченко став на тому, що ліпше кинути ква- 
теру у Г--ого та знайти собі хату де небудь па передмістю Київа. 


1) Чалий стор, 150. 
2) Русскій ЙИнвалидь 1861 Ч. 268.. 
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Пішов він шукати на Преварку. Їде по Преварці!) бачить, -- стоїть 
хатина, не то панська не то мужича, біла, наче сметана, та ще 
й садочком обросла, а на дворі порозвішувані дітські сороченята, 
сушать ся вони та рукавчатами махають, ніби кличуть його до 
себе. Він зайшов і прохав господиню приняти його на кватеру, по- 
годовати і напоїти його ,на віру", бо тоді у його грошей не було. 
Господиня була трохи хора і трохи через те чудна собі; почувши 
від чоловіка зовеїм їй невідомого таку оригінальну прозьбу, вона 
згодила ся приняти його наборг на кватеру. Потім вже вона дові- 
лала ся, що то був ПіІевченко. 


с 


«Не минуло й тиждня, як ЛШЇевченко на новій кватері став 
своїм чоловіком і став звати господиню дядиною. Швидко опізнав 
ся він і з сусідами, а найпаче з їх білоголовою дітворою. Діти 
бігали за ним гуртом і кричали: ,дядьку! роскажи нам ще одну 
казочку?. Небавом ПІевченко прохав господиню позичити йому 10 
копійок, ,бо дуже треба?, і дозволити наймичці її Оришці випрати 
йому сорочки його і хустки. Волю його вволили. Перучи хустки 
Шевченкові, Оришка знайшла в них позавязувані в узликах гроші: 
в одному 26 карб. в другому 3. Потім, переглядуючи Шевченкові 
річи, господиня знайшла в одній книжці його ще 15 карб, Шев- 
ченко дуже зрадів тій ,находці?, але ,цілий день ходив потім 
якийсь замислений і все пригадував собі коли він позакладав 
в книжки та позавязував в хустки оті гроші? Одначе так і не 
згадав". 

Тут не буде зайвим пригадати, що в переддень виїзду ЦШІев- 
ченка з Черкасів Максимович прислав йому 50 карб. Не можна 
мині згодити ся, щоб ПІсвченко був таким розкидливим і таким 
забудьком, яким видає його Лободиха. Принаймні не доводило ся 
мині стрівати в житю Шевченка фФактів, щоб сьвідчили про таку 
його роскиданість і непамять. 


З отих ,знайдених" грошей Тарас не хотів заплатити за ква- 
теру, ,бо то, мабуть, дурні якісь гроші", казав він, а діждавшись 
неділі справив за ті гроші бенкет задля сусідних дітей. Пішов він 
на базар і накупив там таку силу іграшок і ласощів, що ледви 
доніс, утомив ся вельми дуже, увесь був у поті, у куряві; бара- 
няча шапка була у його на потилиці, у сорочці комір розхрістаний, 
сам він веселий і радей. Двір посипали сьвіжою травою, дітвора 
раділа, грала ся, качала ся по траві, а Тарас теж радів і говорив: 


") Пчела 18706. Споминки про Шевченка Крапивиної (Степаниди Лободихи). 
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зприпадають сердешні діти наче до рідної матери, а подумаєш із-за 
чого? із-за жменї горіхів". 

По обіді перекупка, договорена ПІевченком, привевла цілий 
візок яблок, груш, пряників, бубликів і иньших ласощів. З двору 
бенькет перейшов на ввгін. ШІєвченко бігав, метушив ся, поучував 
дітвору, реготав і змагав ся з хлопцями, що радили, аби він дівча- 
там давав менше ласощів, ,бо вони плакси і смаркаті". Посходили 
ся і люде дорослі, дивили ся і голосно говорили, що ,отсей старий 
(Шевченко) мабуть божевільний". 

ЗЖКивучи на Преварці, Шевченко вставав з сонцем, ,щоб ба- 
чити як тополі прошумлять на добридень, і чути як птаство про- 
щебече свій перший привіт ранку". Вотавши, витягав з колодізя 
відро погожої води, вмивав ся нею, молив ся Богу, випивав до чаю 
чарку горілки і заїдав її пшоном. Пшоно було раз-у-раз у його 
в кишені. Чай хоч і пив, але не дуже його любив і жартуючи 
говорив: чай зветь ся (по польски) гербатою; хто його пє, той на 
старість горбатіє. З страви він більш за все любив борщ, затовчений 
пшоном та єтарим салом, гречані вареники з сиром та галушки. 
Але після вареників і галушок у його була раз-у-раз почія. Печію 
проганяв він пшоном, та ,трошки горілочки, бо клин треба вига- 
няти клином". Любив кавуни й сливи, По обіді ішов в сад, лягав 
під яблонею і гукав до себе дітей. Діти лазили по йому, пустовали, 
він був про них іграшкою. ,Бого люблять діти, говорив він, зна- 
чить той не зовсім ще поганий чоловік". Засппаючи Тарас починав 
хропіти: тоді діти втікали геть, знаючи, що коли ,дядько? заснув, 
так вже не до іграшки з ним. Проспавши годин зо дві Тарас знов 
випивав чарочку і заїдав пшоном. Пяним віхто ні разу не спостеріг 
його. Під чаркою він був тільки веселим, більш говірким і жартов- 
ливим і прохав сьпівати йому пісень. А в роскішні темносинії окса- 
митові ночи українські він трохи не до самого сьвіту ходив по 
двору та по саду, кажучи, що несчисленні зірочки не пускають 
його до хати, кивають йому, щоб він не спав. Звичайно спав він 
дуже малої). | 

Живучи на кватері Тарас навідував ся і в Київ і заходив 
до свого старого приятеля Сошенка. Тут з ним спізнав ся і Ми- 
хайло Корнієвич Чалий, що був тоді інспектором другої київ- 
ської гімназиї. Раз якось у Спасівку Михайло Корнієвич, прий- 
шовши ранком до Сошенка, застав тут і Шевченка: прнятелі оні- 
дали солоним судаком. Опріч Сошенкової жінки і небоги його Ганни, 


1) Пчела, ірідет. а 
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була тоді в гостях у Сошенків якась панна Лєонтипа. Тарас був 
веселий, жартовав з Лєеонтиною, кепковав з старого ледаща, себто 
з Сошенка, говорив комплєменти його чорноокій небозі і нарешті 
засьпівав люблені його пісьні ,іроньку", , СТрі гуси" і ин. З Сошен- 
чихою і Лєонтиною він розмовляв по польськи, хоча обидві вони 
дуже добре говорили мовою росийською"). Панна Лєонтина пере- 
няла ся захватом від приязні нашого поета до неї, і нишком каг- 
зала Сошенчисі, що Рап З26мгстепКко рагдло доргле клбуіе ро роїзКи, 
Їесо ху )есо палохів 741576 )е5ї со5 сріорзкіеєо". Тарас не тільки не 
образив ся за се, а навпаки, се влещувало йому, бо він, говорячи 
мовою польською, все таки не страчував свого демократичного ха- 
рактеру. Але панна Лвонтипа йому не сподобала ся і потім в листі 
з Петербургу він радив Сошенковій небозї ,не радптись з панною 
Лєонтиною, бо вона добру не навчить". 

Після сієї зустрічи з д. Чалим ШПіІевченко на другий день 
у вечері завитав і до його. В розмові критиковав Некрасова, занадто 
вславляв ,Оповідання"? Марка-Вовчка і рівняючи Марковичку до 
Жорж-Занда, казав, що остання не годать ся першій і в куховарки"2), 
Потім Тарас, Чалий і Сошенко пішли любовати Дніпром в ночи. 
» Під впливом чарівної картини Даїпра у Шевченка зараз зникла 
веселість, він замовк і став сумним. Що було тоді у його на душі, 
каже д. Чалий, те лишило ся про нас загадкою. На щастє такий 
настрій стояв не довго. Сошенко своїми споминками про давнє 
житє в Петербурзі, спомипками, повними чистого гумору, потроху 
розвеселив Шевченка, і він ла сбей раз якось ніби покинув свою 
замкненість і роеповів один випадок під час плавби по Аральському 
морю. На морю тім є острови рухливі, що повстали з перегнилих 
рослин, вони перепливають з одного місця на друге. Раз якось 
плив Тарас на невеликому човні з пятьма матрозами. Пристали 
вони до такого острова і вийшли на берег погуляти. Тарас ліг собі 
самітно ца траві і віддав ся оглядуванню неба. Матрози забули 
про його і поплили, та вже відпливши, огляділи ся, що його нема. 
Зернулись на остров, гукають його, ,а я собі лежу та мовчу, бо 
думка, бачте, була у мене така, щоб зовоїм там зістати ся, алеж 
бісові матрози таки знайшли мене" 3), 


З свого житя, що до заслання, росповів тоді ПІсвченко два 
цікавих випадки. ,Був я, каже, в гостях у пристава. Під великдень 


- 


1) Чалий стор 146--7, 
3) їбідет 148, 
3) рід, 148. 
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пішли ми з ним па Діяниє. Постоявши в церкві, я вийшов, доки 
прийде піп, і ліг собі під кущем горішняку біля рівчака, повного 
води. Через рівчак була кладка. Люде йдуть до церкви, несуть 
паски, весело гомонять, а я лежу собі. Аж дивлю ся йде і сам 
пан-отець. Я дав йому зійти на середину кладки, та тоді ,тю!З Він 
шубовсть в воду, а я драла, та в церков, стою і ні чичирк". - 

| А то раз був Шевченко з полтавськими панами на поліо- 
ванню. Вони погнали ся з хортами за зайцем, казав він, а я липі?з 
ся в тарантасі (візку). 2Ждав я їх, ждав, аж нудьга взяла мене. Ст 
я й заходив ся коштовати харчі і напої, що привезли на полюванив. 
Та так накоштовав ся, що як вернули ся мисливці та кинули ся до 
кошика 3 харчем, так спостерегли, що я там добре похазяйнував 
і сплю собі сном неповинного" 1). 


З часу тодішного перебування ШПШіевченка у Київі Бартєнєв 
росповів Маслову такий випадок. Один старий генерал бажав поша- 
новати нашого поета бучним обідом і запросив на той обід гостей 
з великих панів. Довго ждали Шевченка на обід, а його нема. 
Іенерал, нарешті, послав свого лакея довідать ся: чи буде Шев- 
ченко. Слуга вернувшись, роеповів, що ПІевченко давно вже в пе- 
карні і розмовляє з Фірманами тих гостей, що поприїздили на обід. 
Д. Чалий, заводячи до свого ,Своду" отсей случай, додав, що чи 
умисне, чи не умисне ПШІевченко вчинив таку незвичайність, але вчи- 
нок той треба признати недобрим, коли, опріч Бартєнєва, ствердять 
його ще иньші люде"). 

Про сей обід чув і я у Київі. Казано мині, що той тенерал 
був -- Селецький. Селецький з Шевченком був, дійсно, знайомий, 
бо стрівав його у Вілховської у Мосівці. Поет пе любив його і зно- 
важав?), а про те я певен, що раз би Тарас згодив ся прийти до 
його на обід, то такого вчинку не заподіяв би. Ще більш повен я, 
що від Селецького Шевченко не згодив ся-б приняти обід. Бачив ся 
він у Київі з старими знайомими професорами університету Стліним 
та Іванішевим. Не відомо як вони поводили ся з поетом. Мабуть добре, 
бо в листі до Тарновського 28 вересня р. 18591) він переказує Їм 
поклін 1 просить поціловати їх.  .- 

Увесь останпій вечір свого перебування у Київі -- 13 серпня 
Шевченко гостював в учителя Ївана Красковського і раював слу- 


1) зрідет 149. 

2) їрід. 150. 

3) Правда 1875 стор. 971.: 

З) Кіев. Стар. 1888 кн. 2 стор. 406, 
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хаючи, як пані Красковська сьпівала українські пісні. Рано вранці 
14 серпня Тарас ,до педантизма вірно росплатив ся на Преварці". 
(Перед тим до його прийшли гроші з Петербурга). ,Щеиедро обда- 
рував він слуг, особливо дурну голубку Оришку, що не вміла 
утаїти грошей, знайдених у його в хустках". Сусїдови-робітнику, 
що перебивав ся з поденщини і ходив Тарасови по горілку, він дав 
а прощанє тільки 10 коп., ,60 він потурав старому голову мо- 
речити" 7). 

З Київа Шевченко тогож дня виїхав на Переяслав. Д. Чалий?) 
каже, що він ,направив свою путь в Конотопський повіт до матери 
Лазаревських", але се не зовоїм справедливо: правда він заїздив до 
Лазаревської, але з Київа поїхав не просто до неї, а заїздив в Пере- 
яслав, як се зараз бачити мемо. 


Х. 


На першу Пречисту 15 серпня в одній з переяславських цер- 
ков, в тійби то, де присягав ся Хмельницький і московські посли 
р. 1654, був храм. Мабуть не буде помилкою гадати, що Шевченко 
тому й поїхав на Переяслав і поїхав саме 14 серпня, щоб подивити 
ся на масу простого народу, яка зійдеть ся на той храм. 

Ще меншою помилкою буде сказати, що те, що бачив Тарас 
в Переяславі, зробило на душу його тяжке вражіннє, таке тяжке, 
що в день свого виїзду з Переяслава він написав їдке доріканнє 
Богданови Хмельницькому : 


»ЛЯк би то ти, Богдане пяний! 
| Тепер на Переяслав глянув 

Та на замчище подививсь, 

Упив ся-б, здоров-б упивсь 8 


Дійсно, було чим впити ся! Замість обіцяного і еподіваного 
житя ,вільного з вільним, рівного з рівним", стояла ,кругом' така 
»Калюжа? всякого лиха, всякої ,неправди і неволі що було-б в чому 
зутопити ся". Міязми тієї ,омердячої калюжі" повинні були вели- 
ким сумом-журбою огорнути поетову душу. І Козачковський пові- 
дав?) нам, що поет, перебуваючи у його; як вертав ся з Київа, був 





1) Правда 1976 стор. 109. 
2) Чалий стор. 151. 
3) Кіевскій Телеграфь 1975 Ч. 25. 
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вельми охмарений. Між иньшим він хвалив ся Козачківському, що 
хоче взяти в оренду (державу) не великий шматок землі на правому 
березі, на Дніпрових горах проти Прохорівки, збудує там. собі оселю 
і доживати ме свого віку. 

Здаєть ся, що під той час думка оселити ся власним кишлом 
на Україні пановала в душі поета. 20 серпня, переїздячи через 
Прилуку, він пише до ВарФоломея!): ,чи ти зробив що з Вольским 2 
як ні, так зроби як умієш і як тобі Біг поможе, бо мині і в день 
і в ночи снить ся ота благодать над Дніпром, що ми з тобою огля- 
дали". Тогож дня Тарас рушив на Конотоп, а з відтіль на хутор 
до Лазаревських. ,Родина Лазаревських, мати і шість синів, каже 
д. Чалий?), була рідким взірцем родинної (прихильности і любови. 
Усї шість синів вельми любили свою неню. Не було такого року, 
щоб на день її іменин, два, або три з них не приїхали до неї, 
а иньший рік і всї з'їздили ся на хутір. 3 Федором і з Михайлом: 
Шевченко оспізнав ся в Оренбурзі р. 1847, а з Василем в Шетер- 
бурзі р. 1828. Стару Лазаревську він називав ,божественною бабу- 
сею". Померла вона р. 1879. 


26 серпня ПШІевченко був вже в Кролевці і взяв там з казна- 
чейства ,подорожнюю"?) за М 1260 на проїзд почтовими кіньми від 
міста Сєвска до міста Кром'). Значить, у Лазаревської він був вель- 
ми не довго, бо опріч її він заїздив ще і в Качанівку до Василя 
Тарновського?) і в Сокиринці. У Тараса трапило ся тоді таке без- 
грошівє, що, як писав він 28 вересня?) до В. Тарновського, колиб 
не заїхав був до його, так довело ся-б і в Москві захряснути на 
безгрошіві. У 

В Качанівку Шевченко приїхав на жидівській балаїулі, одяг- 
нений в літнє пальто полотняне, на голові соломяний бриль, Не 
доїздячи до панського будинку, він спинив ся в тому дворі, де 
стайні, і звідтіль пішов в будинок до панів. Тоді ще був живий 
старий Василь Тарновський (наступник Григорня), що вельми щиро 
шановав нашого кобзаря. Двері в будинку були не замкнені, в при- 
хожій сьвітлиці нікого не було, слуги сиділи в буфетному покою. 
Тарас пішов на гору еходами і деклямовав якісь вірші. Слуги по- 


1) Правда 18706 стор. 996 і Основа 1569 кн. УІ. 

2) Чалий 151. 

3) ,Подорожняя" -- ніби білєт урядовий з дозволом брати, звістно за гроші, 
почтових коний. Ся ,подорожняя" зберегаєть ся в музеї Басиля Тарновського. 

г) Повітові міста в Орловщині. 

5) Кієв. Старин. 1883 кн. П стор. 406. , 
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чувши ступні і незнаємий голос, вибігли з буфету. Старійший з них 
зараз пізнав Шевченка, привитав його, поціловали ся. Старого 
пана не була в домі, а молодий син його Василь, почувши від слу- 
ги, що прийшов Шевченко, зараз вибіг на зустріч і привитав його 
сердешно"). 

Не довго ПШІевченко перебував у Качанівці; 27 серпня він був 
вже в Сєвску ; тут, як се знати з ,подорожньої", він взяв почтових 
коней і рушив на Кроми. До міста Кром 110 верстов, значить но 
далі другого дня Тарас пересїв в Кромах в почтовий діліжане 
і поїхав далі. На переїзд до Петербурга треба було не більш 3--4 
днів, А як Тарас ранком 7 вересня?) був вже в Петербурзі, то 
з сього знати, що він, трохи чи не з тиждень перебував в Москві. 

Про се перебуваннє тільки й відомо нам, що він заходив там 
до Сомеренкового аїента Пурлевського, обідав у його і подаровав 
би то йому власної роботи малюнок, намалювавши самого ссбе, як 
його, коли він був жовніром на засланню, бють з обох боків різ- 
ками, а під малюнком тим підписав: ,отакі ми! отак нас"). 

У мене була вже нагода говорити і довести, що за увесь час 
поребування Шевченка жовніром ніколи, ніхто но карав 
його по тілу, і веї перекази про се просто брехні гидкі. Тим 
я признаю нічим більш як вигадками і вої звістки про портрети 
і малюнки Шевченка з намальованнєм, як над ним еправляють 
екзекуцию. До таких вигадок я залічую і звістку про малюнок 
у Пурлевського. Колиб навіть на власні очи побачив той малюнок 
і запевнив ся, що підпис під ним, дійсно Шевченків власноручний, 
той тоді вигадка про кару не перемінить ся, а малюнок такий озна- 
чав би Шевченків жарт. 


В Чернигові 16--19 липня 1896. 





1) 8 листу до мено О, М. Плачиндаря. 
2) Правда 1870 стор. 926. 
3) Кіев. Стар. 1899 кн. ЇЙ стор. 45. 
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упокоїв ся 2 (044) лютого на хуторі 
своїм коло Борзни (Чернигівсьної губ.) 
на 79-м році житя. 


Довголітня і ріжносторонна, як рідко, діяль- 
шоть сього патріарха українсько-руського пись- 
менетва дала йому одно з найвидатнійших місць 
в істориї нашого национального житя. В розвою 
етнографічних студий, красного письменства, по- 
пулярної літератури, публіцистики  українсько- 
руської полишив він глубокі сліди, і діяльність 
його тут стала вже здобутком істориї. В історио- 
графії українсько-руській, що займала його в остан- 
ні роки, при всіх недостачах, кинув він (особливо 
в першій свої праці) чимало оріїінальних і спра- 
ведливих гадок. Полишаючи будучині оцінку його 
діяльности, ми в теперішній хвилі памятаємо в нім 
лише першорядного проводиря українсько-руської 
национальної ідеї 40--60-х років. Слава його в тім 


пе вмре, не поляже! 
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МлєсеПатеа. 


по Р 


Данило Михайлович Кавунник-Велланський. 


З поводу пятьдесятаїтних роковин його смерти (1774--1947). 


Перші зароди справжньої, більш або менш самостійної Фільо- 
зофічної думки в Росиї надибуємо з початку 19 столітя, в двадцятих 
та тридцятих роках. Перший почин в сїй справі доводить ся за- 
вдячити докладному обзнайомленю росийської інтеліїенциї з впдат- 
нійшими тогочасними течіями ФільозоФської думки західноевропей- 
ської, а переважно -- з німецьким ідеалізмом, що дістав собі най- 
яснійший вираз в системах Шеллініа та Геїеля. Кант та Фіхте 
також мали свою частину впливу, але не таку значну та шпроку. 
Їдеї еранцузських енцикльопедистів та англійський емпірізм були 
теж по троху відомі і пересаджувались на росийський грунт, але 
не знайшли тривкого становища. Річ зрозуміла: ні Фіхте з Кантом, 
ні реалізм Французської ФільозоФфії, ні анілійський емпірізм не могли 
на довгий час запанувати серед громади росийської, громади -- до- 
дамо недіяльної та нерухливої, що не грала ніякої актівної ролі 
в житю політичному, а була до того замала чи мала дозу місти- 
цізму та вдавалась в солодкий романтизм; ідея метафізичного абсо- 
лота для такої громади неначе впала з неба, кращого не можна 
було ,й вигадати. Відси та незмірна популярність, якої зажила 
в Росиї Фільозофія Шеллініа, що, по словам одного з своїх росий- 
ських прихильників, князя Одоєвского, ,бпочатку 19 столітя був 
тим саме, чим у 15 віці був Христофор Колюмб". Ролю же росий- 
ського Колюмба, ролю першого самостійного, справді дотепного Фільо- 
соФа сього напряму в Росиї судило ся відограти нашому земляку- 
Уграїнцю, Данилови Михайловичу Кавуннику- Велланському, що оце 
згадуємо з поводу пятьдесятлітних роковин його смерти. Нині мало 


Записки Наук. Тов, ім. ПШІевченка т. ХУ. 1 


9 МІ5 СЕРТІТАККА 


хто знає Велланського навіть з імення, а про те він стояв свого 
часу на чолі інтеліїентних гуртів громади і полишив невитравний 
слід в істориї розвитку Фільозофської думки в Росні, як найперший 
і найталановитійший шеллініїст в сїй громаді. 

Родив ся Велланський в Борзні, Чернигівської Тубернії, 1714 
року, від простого міщанина-кожемяки, на призвище Кавунника, 
а мати його пекла бублики та виносила на базар; по смерти батька 
вона зробилась просвирнею і з того годувала дітей. Данпло був 
старшим, знав від дяка грамоти та читав дуже гарно на крилосі, 
Хлопець з його завдав ся не аби який, а меткий та охочий до роботи, 
Прибираючи способів запомогти сїмі, йому спало на думку зробитись 
фершалом (хірургом), бо Фершалови давали тридцять карбованців 
нагороди річно, а се було не малим коштом для бідаря. Убравшти ся 
по празниковому, подав ся він до повітового лікаря Костенецького, 
щоб той приняв його за Фершала. Задивував ся лікар з надзвичай- 
ного хлопця, але відмовив, що не знавши латини, не може бути 
фершалом. Така відмова дуже засмутила Кавунника, "Треба посо- 
бити дитині, подумав Костенецький і вдав ся до одного знайомого 
пана, що держав у себе в домі латиниста з Київської академії ; 
пан згодив ся узяти до себе Данила. Не пройшло й року, як мо- 
лодий Кавунник явив ся до Костенецького з прозьбою свого влас- 
ного укладу, написаною по латині, ,Не фФершалом тобі бути, 
а лікарем: може по мені місце переймеш", -- відказав, прочитавши 
прозебу, Костенецький і радив хлопцеви вступити до Київської академії. 
Данило послухав, добрав ся якось до Київа і був принятий в ака- 
демію. В академії він був найкращим та найспосібнійшим учени- 
ком, але чимало заливали йому за шкуру сала школярі, пустивши 
на посьміх його батьківське прозвище -- Кавунник; через те він 
став просити одного з своїх товаришів, Білозерського, вигадати йому 
фамілію. Білозерський назвав його Велланським, від слова уаШапі, 
бо ніхто ще не побивав Кавунника ні в якій спірці, і став він 
з того часу Велланським. Начитавшись духовних книжок та пере- 
нявшись загальною атмосФерою академічною, думав був він з по- 
чатку постригтись на ченця, а поклони грів з таким завзятєм, що 
з3 Його лоба не сходив червоний опух". Але як дійшла чутка, що 
харківський поміщик Хрущов шукає вчителя для своїх дітей, Вел- 
ланський вихопив ся був на те місце; потім хотів записати ся 
в гвардію, та в кінці кінців не зробив ся ні ченцем, пі учителем, 
ні салдатом, а як одип з перворяднійших учеників був він академіч- 
ною радою посланий з чотирма товаришами до Петербургу для 
заграничної подорожі, Не вепів однак Велланський доїхати ще до 
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Петербургу, як на престол ступив Павло І-й і настали зміни в між- 

народних зносинах політичних; подорож припинено. Велланський 
остав ся в Петербурзі і 1796 року вступив до тутешньої медичної 
школи, з котрої трохи згодом повстала так звана медико-хірургічна 
академія. В 1802 році, як зацарював Олександер І-й, Велланському 
пощастило таки поїхати за границю для специйльного обзнайом- 
лення з науками природничими та медичними. 

В Німеччині він слухав викладів Окена та Шіеллініа, пере- 
няв ся ідеями натурефільозофської школи і вернув ся до дому за- 
пальним прихильником та викладачем тих привабливих ідей. Він 
перший познайомив Росию з поглядами згаданої школи, перший 
вніс у росийську мову Її ФільозоФський стиль, перший викликав 
до неї замилуванє серед громади. Вернувшись з-за границі, Вел- 
ланський предложив в акадомію дісертацию : ,Де геїогілайопе Нпеогіає 
тедісіпає еі рЮузісає"; але ніхто не зважив ся зробити ніоднісєїнького 
закиду супротив його поглядів, дарма, що він аж трічи являв ся 
на публичній діспуті. В 1807 році таким робом без ніякого діспуту 
віп дістав ступінь доктора медицини та хірургії, а трохи згодом 
і катедру анатомії та фФізіольогії при академії. Ще на шкільній 
лавці Белланський видав переклад під заголовком ,Начальнья 
основанія всеобщей медицинь Мецгера" (1799 р.), а пізнійш 1805 р., 
випустив і самостійну працю ,Пролізія кь медицинф, какь осно- 
вательной наукф"; потім, уже бувши професором, писав він та пе- 
рекладав безліч річей, нині забутих, а свого часу ті річи мали не- 
чуваний успіх, викликали боротьбу думок; подяка і проклятя си- 
пали ся на голову автора. Найбільшу-ж вагу та вплив на громаду 
мали отсї три твори Велланського: ,Біологичевкове изолідованіе" 
П812 р.); 2) ,?Кивотньй магнетизм»ь", злаштований по Клуге, але 
значно перероблений, з авторськими додатками та увагами (1817--18 р.) 
і 3) , Физика", се найзнаменитша його праця. Головні думки, вислов- 
лені в ,Фізиці?, Велланський оголосив в 1931 році в Формі викла- 
дів, що хоч не зібрали великого гурту слухачів, а всього 25 чоло- 
віка, про те до кінця певних, б0 кожний заплатив проФесорови по 
100 карбованців. Звичайна громада байдуже віднеслась до , Фізики? 
в Петербурзі знайшлось усього 50 підписчиків, а в Харкові -- так 
навіть лишень шість. За те здобула собі великої слави серед мо- 
сковських Фільозофських кружків, на чолі котрих стояли професори 
Павлов, Надеждин, Давидов та иньші. Прихильники фФільозофії за- 
кликали Велланського на два місяці до Москви, визначивши йому 
20,000 рублів нагороди за двадцять викладів, але Велланський від- 
мовив ся браком часу і не поїхав. Критик Полевой також повитав 
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прихильною статєю ,Фізику"?. Але Сеньковський написав глузливу 
пародію, так звану ,Большой ввіхоОДЬ бсатань", заткнувши дірку 
в пеклі ,ФізикоюЄ Велланського. Ображений Велланський оголосив 
через часописи, що заплатить 5000 рублів всякому, хто науковими 
доказами звалить хоч одну з його думок; на той поклик ніхто не 
відгукнув ся. 

Де-хто, як Сенковський, сьміялись з Велланського, його на- 
ївної вдачі та помилок, вважали його виклади метафізичними та 
мало користними для вузько-житєвого вжитку через брак досьвід- 
ченя емпірічного. Нехай би на тому й скінчило ся, так ні: в Пе- 
тербурзі тоді саме лютував сумної памяти попечитель Рунич, роз- 
шукуючи поміж професорами революціоперів та безбожників поси- 
пались доноси і на Велланського, рукописи його лекций були від- 
бирані від слухачів академії та переглядані, але ніяке око не 
могло в них знайти і признаків вільнодумства. Вороги про те не 
перестали робити закид шеліністам ,в порушенню основ". Веллан- 
ський спочатку не лякав ся доносів, ,але з того часу, каже він, 
як обскурантізм Почав правити колісницею росийського Феба, вжах- 
нув бя я від хмар, що оточили Її, а через те остав ся без діла". 

В 1937 р. Велланський осліп і мусїв покинути катедру, але 
не кивув літературної праці, в котрій йому чимало помагала дру- 
жина, німкеня Тон, женщина розумна та осьвічена, вона читала 
йому годин по десять на день і писала з його голосу. Умер- Вол- 
ланський в 1847 році і похований в Петербурзі; на його могилі 
стоїть нагробник, збудований на кошт прихильників. 

Що Велланський з своєю Фільозофією був на хибній дорозі, нема. 
чого й казати, але всі історики Фільозофії в Росиї признають, що то 
був глибокий як на свій час природознавець, совісний та трудящий 
учений, а до того незрівнаний лєктор. ,Його виклади, оповідає су- 
часник, завжди бували цікаві, а оживлялись прирожденим гумором 
українським. Ніколи не читав він з книжки, або рукопису, як 
иньші. Студенти слухали його з такою увагою, що колиб він за- 
мовк, то можна-б було почути, здаєть ся, тремтіннє павутини", 
Белланський говорив з захватом і твердо вірив в те, що говорів. 
Коли яка думка здавалась дуже вже парадоксальною, то він дода- 
вав з рішучостю: ,а се я відповідаю своєю головою!". Відо- 
мости, ерудіция Велланського були справді великі; за свого про- 
ресорства він викладав ботаніку, Фармакольоїю, анатомію, Фізно- 
льогію і патольогію. Хоч Велланський і був ворогом емпірічного 
знання, але не відкидав утілітарного значіння науки і забхо- 
чував слухачів до дослідів над явищами природи, вишукуючи , спільне 


МІЗСЕТТАХМЕА 5 





мне 


в окремому". Ї то була велика заслуга Велланського, що він 
привчив тогочасне поколіннє систематично та Фільозофічно мислити 
про природу, що він як перший провідник німецького ідеалізма, 
сказав нове слово громаді "своїх слухачів, розворушив уми, викли- 
кав цікавість до справді фФільозофічного мислення, розширив межі 
знатя супротив тих, що панували до його. Якими-б абстрактними 
та далекими від житя ні здавались початки Фільозофії, зачерпнуті 
з німецьких жерел, вони будили думку, виробляли моральне та 
сстетичне почуванє серед громади. Досить сказати, що з тих по- 
чатків вилились згодом такі ріжнородні на перший погляд течиї, 
як славянофільство і западництво; на тих початках виховались не 
тілько Хомяков з Кирієвеким, але також Бакунін з Беєліноким. 
Замилуванє німецьким ідеалізмом мало і свої погані, дуже темні 
боки, але не зважаючи на те воно було для росийської громади 
справжним новим словом, сьвітлом та відкритєм, починало нову 
добу в істориї думки та розвитку духового, для того, щоб серіозно 
перенятись початками ФільозоФії більш жизненної та більш свободо- 
лобної, щоб ухопитись за Канта та Фіхте, за ФільозоФів Француз- 
ських, або Льокка; для того не було навіть відповідного грунту се- 
ред побожно-реакцийної, задавленої всякими страхами суспільности 
росийської, охопленої шовіністичним ,мракобБсіємь" після 1812 
року та пануванєм усяких здирств при Фотиї, Аракчеєву, Шишкові, 
Растопчині. , Вольтериянство?, що почало було пускати корені, стало 
тепер ознакою революціонеретва та браку патріотизма, накликало 
кару на ,вільнодумців". Ретроградні елєменти підняли голову, най- 
менша сьміливість мисли задавлювала ся. Знаний Каразин, осно- 
ватель харківського університета, був увязнений в шлісельбурськім 
казематі за записку на імя імператора, а потім висланий в свої 
маєтности. ,Не тільки веї стани народу, пише він в тій записці, 
але вої віроісповідання мов навмиєно пригноблено". Шсля звісного 
14 грудня і вої стали лякатись усяких думок про насущні питання 
житєві. Тільки Й оставило ся, що туманні пімецькі абстракциї, 
єдине жерело сьвіженької водиці, та й те під час скаламучували 
мордування Маїніцких та Руничів. Що ідеями німецького ідеалізму 
користувались для своїх цілей і реакцийні вороги всякої думки, 
В тому звичайно німецький ідеалізм ні трохи не повинен, бо на 
грунті його, виросли й такі радикальні системи, як марксізм та 
сучасні доктріни так званого економічного материялізму. 

Зводячи все до купи, бачимо, що як Україпець Сковорода був 
Єдиним Фільозофом з ХУПІ столітя на вою Росию, так Українець 
Кавунвик - Велланський був першим фільозофом в Росиї в сто- 
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літтю ХІХ, в тому його головна вага і заслуга перед нащадками, 
Др. Гайне в посмертній згадці, видрукованій в Медісіпізспе Леїшшпє 
Низ5іала з", 1847 року, називає Велланського росийським ПШІеллінтом 
і дорікає громаді, що мало оцінила його труди. Так саме дивить ся 
на Велланського і сучасний історик фФільозофії росийської, М. Філіпов, 
» Фізику" Велланського він називає ,замічательной", надає їй дуже 
велику вагу і каже, що се справді не Фізика, а космольогія, зна- 
менита не тільки в істориї і Фільозофії лише, але загалом в істо- 
риї науки. 

Треба сказати ще кілька слів про Велланського яко людину; 
совістність та чистота його душі були на вдивовижу. Після того, як 
Велланський осліп і не міг заробляти професорством, якийсь кни- 
гар «ЖКебелєв давав ,йому 6000 рублів за другий наклад його 
книги про ,животний маїнетизм', що мала великий успіх по першім 
виданню. Велланський відповів, що висловлені в тому творі думки 
не відповідають його пізнійшим поглядам і дальшому поєтупови 
загально-наукової думки, а що він напише нову книжку. Бін справді 
написав її нід назвою ,о?Кивотньй магнетизмь и теллуризмь", але 
духовна цензура признала її противною православній реліїї, так 
вона й не побачила сьвіта. Бувши професором академії, Веллан- 
ський одцурав ся пристати до ганебної інтриги проти ученого Фран- 
ка, утвореної його начальником Вілє, і порвав з останним всякі 
зносини. З пересердя Вілє сьміяв ся та кпив з натурофільозофії, але 
не зважив ся зкинути Велланського з катедри, як ліодину, що була 
сьвітлом академії. | І. Граб. 


- 


Петро Лебединцев. -- Іван Малишевский. 


(Пекрольоїт). 


Один за одним зійшли до могили в останиїх тижднях два ви- 
датних заступники церковно-історичної науки в Київі -- катедраль- 
ний протоєрей (мітрат) київський ШП. Лебединцев і професор київ- 
ської духовної академії І. Малишевокий, обидва-вже в старім віку, 
але ще доти не еграчені для наукової роботи. 

Петро Лебединцев, втарший брат неб. Теофана Лебединцева, 
закладчика ,Київської Старини"?, киянин з роду, вихованець київ- 
ської академії, належав до тієї школи місцевих київських учених, 
що заступаєть ся іменами Берлинського, Максимовича, Закревського 
по части м, Евгенія.. Багато у них спільного і що до наукових 
сфор, які головно притягали їх увагу, і що до самого характеру 
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студий: переважно археольогічний характер їх робіт, панованнє 
дрібних детальних питань -- що залежало" від примитивного ще 
стану української науки -- невиробленність национального і політич- 
ного сьвітогляду при живій симпатиї до свого краю й його минулого. 

Три точки головно притягали увагу П. Лебединцева і служили 
предметом його численних, здебільшого дрібних студий. Передо- 
всім Київ, його історична топографія; тут він продовжував студиї 
Максимовича і Закревського; належучи до старожилів київських, 
добре обзнайомлений з Фізпономією Київа перед його перетвореннєм 
в велике місто сучасне, він мав богато відомостей власних, що на- 
давали його розвідкам, опертим на докладне студиєваннє історичного 
й археольогічного материялу специяльний інтерес (такі його студиї 
про Ольгову могилу, св. Софію квівську, про Печерську лавру, 
Десятинну церкву, церкву Спаса на Берестові, св. Васплия, осв. 
Дмитра, Київську Академію і т. и.). В звязку з сим стоять і його 
студиї коло початків української церковної історвї (про св. Володи- 
мира, про початки християнства і хрещення Руси, початки київ- 
ської митрополії, м. Михайла еїс.). Нарешті з істориї Київщини 
новійших часів Л. опубліковав деякі материяли -- напр. з істориї 
унії в к. ХУПІ в. з істориї руху народнього в 1855 р., з істориї 
штунди і т. и. 

Школа і круг урядової діяльности мусіли наложити свою по- 
чать на сьвітогляд Л., але там де він виходив на грунт археольо- 
Тічно-історичних студий, він державсь звичайно на рівені наукових 
вимог і його праці становлять важну вкладку в історию давньої 
Руси. Київський університет з нагоди пятдесятлітнього ювілею його 
служби надав йому докторат Попогіз сацз5а (честь дуже висока 
в Росиї). Небіжчик був постійпим співробітником Київської Старини, 
друковав крім того в Чтеніях квівського історичного товариства, 
Київських епархіяльних ізвістнях. | 

Іван Малишевекий, Білорусин з роду, був теж вихованцем 
Миївської академії і потім ціле житє викладав в ній. Головною пра- 
цею його була джерелова монвотрафіїя з історпї православно- 
уніятських відносин ХУЇ в. ,дАлексапдрійскій патріархь Мелетій 
Пигась и его участіє вв дВлахь русской церкви?, т. Ї вийшов 
в 1972 р. т. П, що містив документи, зоставав ся до останніх часів 
невиданим. З релігійних і культурно-громадських відносин того часу 
він брав нераз ще теми для своїх меньших праць, такі напр. роз- 
відки: про социніянський памелет -- лист Смери до св. Володимира, 
про Івана Федорова, про Люблинську унію, про початкові часи унії, 
про патр. бремію і К. Острожського і т. и. 
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Друга серия його розвідок належить до Давньої Руси -- така 
його розвідка про Жидів на Україні в Х-- ХІ в., про відносини Руси 
до римської церкви за св. Володимира, про початки латинської про- 
повіди і лєїенду про Яцка Одровонжа і т. и.; на жаль, нахил до 
апріорних дедукций, при браку фактів задокументованих, часом 
шкодила вартости праць, але за тим всім деякі на довго заховали 
своє наукове значіннє. 

На останку -- кілька праць присьвятив небіжчик істориї ки- 
ївської академії. М. Груцевськойії, 


Молотовське срібло. 


Музей львівської Ставропіїїї набув находки з с. Молотова, над 
Дністром (коло Жидачева), викопаві на цвинтарі. Бони представля- 
їоть з себе цікаву колєкцийку окрас давньої руської штуки і зістав- 
ляючи на далі докладну їх опись, подаємо тут тим часом коротку 
звістку. В находках сих містять ся: 

Пара кульчиків до висків з трома галками, типового т. зв. 
київського стилю. 

Пара таких же кульчиків меньших, до ух. 

Дві складові частини наручника (брансолєти), що сполучені 
були срібними завісами (третьої частини бракує; кожда частина має 
з окола вправлені в рамці три бляшками, а з них кожда має тра- 
віровану Фігуру (птиці, людська Фіїура і арабеска). 

Пара наручників з срібної блашаної стьожки, звипетої спирально. 

Пара такаж меньша. 

3 перстня з печатками, на печатках схематичні Фігури птиць 
і паписи навколо; на одній читаєть ся ясно: почат -Ю- ванова. 

2 перстня -- один з чорпою емальовою арабескою, другий мав 
в верединї камінець (того бракує). 

Перстень з крученого дрота. 

65 монет (грошів) чеських, 

Виключивши кілька предметів меньш тппових або неясних, 
ціла колекция окрас носить характер одноцільний -- се руська 
штука, характеризована і матернялом (все срібло), і сормами і орна- 
ментом. Виконаннє визначаєть ся взагалі викінченністіо і певностио 
Форм, се вказує на розмірно пізню пору; коли чеські гроші пале- 
жать до тих самих находок, то маємо тут і близше хронольогічне 
означєнне сих впробів, щоб 13 сього боку вказувало на остатні часи 
того періоду руської культури, т. зв. в. князівського, чп давнього, 

М. Грушевськойі, 


Наукова хроніка. 


Археольогічний з'їзд в Ризі (1996 р.). 


В справі студийовання памяток давнини в Росиї теперішній час 
характеризуєть ся де далі вев більшим і більших розвоєм цікавости до 
місцевих старинностей і власне на самім місці їх знаходження; прогін- 
ция потроху прокидаєть ся від вну, часто вже кожна почути про за- 
вязування нових товариств, заложення музеїв і т. и., очевидячки, сьвідо- 
мість конечної потреби студийовати, берегти все те, що так чи инак 
дотикаєть ся минулого, опановує ширші круги суслільности. Рух сеії в зпач- 
ній мірі залежить від загального розвою місцевого суспільного житя, що, 
не вважаючи на зверхні невдячні умови, ріжні перешкоди і обхежування, 
це вважаючи також на пасивні, а часом і ворожнечі Відносини певної 
частини суспільности, і сьвідомо і несьвідомо, хоч і поволі, але твердо, 
неухильно йде наперед. Стежучи за сим розвоєм, можна сконстатувати, 
що дуже часто перший імпульс, почни виходить з центра -- провінция 
відгукаєть ся на нього, вишукує відповідних форм для переведення пев- 
пої їдеї в дійсність. Мусимо признати, що такою центральною інститу- 
пиєю, що значно сприяла побільшенню цікавости до студийовання місце- 
вої давнини, було московське археольогічне товариство, 8 іменем сього 
товариства близько сполучено імя Його заснователя графа Олексія Ува- 
рова. Тим часом як центральна урядова інституция, що мала на меті 
догляд і студийованнє памяток Давнини всієї величезної Ровсиї, -- пе- 
тербургська Археольогічна Комісия направила свої досліди на чорномор- 
ське побереже та на тому їй спинилась, дуже мало пікавлячись пньшими 
мівцевостями і тими річами давнипи, що в них знаходились, московське 
товариство з Тр. Уваровим на чолі зрозуміло зададачі археольогії більш 
широко і поставпло сю справу дійсно на науковий грунт. Що йно ви- 
словлене нами належить до більш-менш минулих часів, -- в останні 
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часи зайшли деякі зміни; Археольогічна Комісия стала потроху ніби ожи- 
вати, вийшла почасти з зачарованого кола босфорських старинностей, 
хоча всеж таки і тепер ще не позбулась вузьких поглядів на сю справу; 
за те московське товариство, немов би довівши свою місию до краю, по- 
чинає упадати ї тільки ще в однім напрямі не перестає працювати 
з першою енергією -- власне в справі археольогічних з'їздів. Урядженнє 
тих з'їздів вийшло знов таки від тогож гр. Уварова, обняли вони вже 
досить великий район, відбувши ся по черзі в Москві, Петербурзі, Київі, 
Казані, Тифлісі, Одесі, Ярославлю, знов з Москві, Вильні, і безперечно 
багато зробили як що до розвязання ріжних питань що до мібцевих 
архвольогічних здобутків, так і що до популяризациї науки. "Таким ро- 
бом, коли-б діяльність московського археольогічного товариства обмже- 
жилась навіть тільки самою організациєю з'їздів, -- зауважимо по дорозі, 
що річ се важка і морочлива, -- то і В такім разі заслуга його була-б 
дуже велика. Ї в данім разі що до Х з'їзду, урядженого в Ризі в серпні 
сього року, шосковське товариство або краще сказати, предсідателька 
його графиня Уварова, що замінила тепер свого покійного чоловіка, яви-. 
лась справді головним кернаничем, як підготовних робіт так і самого 
в'їЇвду, хоч в сій справі значно допомогли і місцеві діячі, бо вибраний для 
останнього з'їзда район стоїть на досить високім степені культури, має 
багато спепияльних товариств і інституций, і студийованнє місцевої дав- 
нини поставлено тут взагалі далеко ліпше як з якій иньшій области 
Росиї. В з'їзді брало участь досить велике число членів; тут були про- 
фесори, збирачі музеїв, архівів, любителі і т. д. Одні приїхали, щоб мати 
відчит, другі послухати, познайомити ся з тим або иньшим питаннєм, 
треті -- побачитись" з людьми, що займають ся спільним ділом, а то 
й просто для вражінь на нові місці, побалакать, прийняти участь 
в части забавній програми з'їзду, що звичайно буває супроводом до части 
наукової. 8'їзд був досить живим і почасти пістрявим що до своєї 
програми. 

Се останнє, натурально, було перешкодою, для суцільности вражінь, 
але инакше і бути не могло, бо опріч самої археольогії на, з'їзді пору- 
шувано питання і з иньших галузей історичної науки, про що сьвідчить 
і самий поділ засідань з'їзду на секциї: опріч ріжних родів старинно- 
стей, памяток штуки, нумизматики, поодинокі секциї дотикались також 
побуту домашнього, юридичного, суспільного і військового, памяток істо- 
рично-теографічних, етпографічних, археографічних, мови і письма. З дру- 
гого боку пістрявість залежала ще й від характеру самих відчитів: 
в них порушувапо опріч питань більшої ваги або тем загальній щого 
змісту, частенько ще Й питання специяльні, що мають значіннє хіба пер- 
-вістного матерпялу. Але з обома висше наведеними обставинани прихо» 
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дить ся Числитись -- вони стоять в певній залежности від загального холу 
розвою історичної науки в Росиї. На першім шляні засідань з'їзду 
стояли, ЗвиИЧайно, старинности Шрибалтийського края, їм було присьвя- 
цено богато рефератів місцевих учених, ознайомленню з ними понмагала 
гарно уряджена археольогічна вистава, а також і роскопки, переведеві 
під час з'їзду. З другого боку, місцева корінна людність -- Латиші, 
певелнкий але рухливий нарід під впливом прогресівного зросту нацио- 
пальної самосьвідомости, впорудилта етнографічну виставу, заживши для 
сього і богато клопоту і грошей, але за те і виконавши завданнє з ве- 
ликши успіхом. 

Вею решту рефератів тяжко поділити на які будь певні групи; 
але взагалі треба сказати, що відчитів ширшого змісту, зроблених на 
підсгаві студийовашня цілої групи якихсь памяток, зі вказівками нових 
шляхів і завдань для доблідження, було небагато. 

Що до сих останиїх зазначимо насамперед реферат шроф. Харків- 
ського університету Д. Багалія. Реферат мав назву: ,Роля Харків- 
ського університету в справі студийовання старинно- 
стей з часів імп. Олександра, 5; про звістки, що подав автор 
за ті часи що ло археольогічних вислідів, ми поговоримо низше, поро 
же укажемо на ті завдання археольогїічної науки, що зачепив проф. Ба- 
галій па вступі свого реферату. Звертає він насамперед увагу на ріжні 
друковані і писані історичні материяли, яко на джерело ріжних відомо- 
огей, що доїичуть матерняльної культури, себ то тих, що належать до 
сфери археольогії; робота мусить бути направлена на видобуваннє таких 
відомостей; першою удовою такої роботи реферат ставляє вистеватичність. 
Безперечно, шо таким робом праця істогика була-б зпачно улекшена, але 
нан здаєть ся, що така робота є ділом будучини, поки ще у археодльогії 
багато роботи з старинностями давнійших часів, що про них писані 
памятки або зовсім нічого не кажуть або Кадуть дуже мало. 

Друге завданнє, поставлене проф. Багалієм -- уложеннє істориї 
археольогічних дослідів; що до сього, то тут дійсно давно вже відчу- 
ваєть ся потреба, 6 вже солідні праці з істориографії, істориї етнографії, 
натурально являєть ся потреба і більш-менш детальної істориї архео- 
Льогії. Завданнє се автор пропонує розвязати, укладаючи огляди дослідів 
в поодиноких краях. Ще більш загального харекіеру було питаннє про 
поліпшеннє справи губернських архивпих комісий, що часто являють ся 
єдиних центром, де з'осереджуєть ся діяльність місцевих людей над сту- 
Дійованнєм минулого певної місцевости. Не уважаючи на деякі труд- 
ности, що могли-б здатись трохи дивними, питаннє се було поставлено 
на черзі 1 з'їзд ухвалив старати ся в відповідних інстанциях про по- 
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цертє і запомогу для архівних комісий, поставлених поки що справді 
в неможливі обставини. 

Опріч загальних питань підношено і специяльні, напр. проф. Филе- 
вич обставав за збираннєм твотрафічної номенклятури, проф. Будилович 
за випровадженнєм експедициї до Угорщини і т. и. Часом якесь питаннє 
висувалось цілим рядом сьвіжих відомостей; так було з питаннєм про 
підтримуваннє нововаєнованного росийського археольогічного іпститута, 
в Царгороді, но виявив дійсно значну енеріїю і що до своїх завдань, 
з огляду на звязок межи византийськими та росийськими і специяльно 
українеько-руськими памятками, чім заслугує особливої уваги. Часом же 
навпаки з поводу якоїсь специяльної звістки  порушувано загальне 
питаннє, напр. звістка подана академ. Сусловим про новгородську Софій- 
ську катедру була причиною звернення з'їзду до петербургської Архео- 
льогічної комісиї з висловом жалю і жадання, аби дослідження памяток 
робились більш старанно; в єїм випадку досить виразно виступив той 
антаїонізм, що іствує межи Москвою, власио московським археольогічним 
товариством, що так багато спричинилось до розвою археольогії в Росиї, 
і Петербургом -- або тамошньою археольогічною комісиєю, що дивилась 
па оправу більш з формального боку. Цілком на часі було також впе- 
сеннє проф. Одеського університету фон-Штерна про потребу заходів 
проти фальшувашня клясичних памяток; сьому питанню пр. фон-Пітерн 
присьвятив цілий відчит, де розглянув веї роди і способи фальшовання 
іті штуки, які уживають фальшівники, аби спродати річи, 

Обернемось тепер до рефератів, що безпосередно дотикались Укра- 
їни й нас тут головпо інтересують. Таких рефератів скорше можна було 
сподіватись від учених з України; зібрало ся їх багато -- 3 ЦПиїва, 
Харкова, Одеси, разож щось пад 20 люда, але відповідно до сього числа 
рефератів було не богато, не більш 10-х, а коли возьмемо на увагу, що 
деякі вчені мали пло кілька рефератів разом, то для решти лишить СЯ 
і зовсїм мало... 

Почнемо наш огляд з рефератів історично-ївографічного і етнотра- 
фічного змісту. На першім пляні мусимо поставити тут реферат звісного 
знавця і перекладпика Геродота проф. Ф. Мищонка з Казани -- 
оздвістки Геродота про не-скітські землі Роспї", реферат 
хоже трохи розтягиений і затяжкий для нпеспецияльної авдіторпі, але 

взагалі дуже старанно обробив поодинокі вказівки Геродота про ріжні 
о народноств, що заселяли землі шоза межави Скітщини -- на обхід, 
в Европі й Азиї, і па захід. Народи, що жили на заході були-б надто 
цікаві для нас, але Геродот а за ним і референт епиняють ся більше 
на ехідних. На закінченню референт нажагав ся поділити сі народшости 
на ріжні племенні групи: іранську, монгольську, фінську, кельтську; 
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звичайно, тяжко судити про правильність і певність такого поділу -- 
хатериял тут дуже убогий, але тим не меньше деякі доводи автора про- 
ховляють за себе. 

Реферат проф. Кочубинського з Одеси: ,Територия доісто- 
рич пої ЛитвиЄ хоча Й має для нас дальший інтерес, але цікавий своїм 
хетодом. Основа Його -- топографічні назви, головним робом назви річок; 
при помочи їх автор кладе межі територві доісторичної Лятви а власне: 
з півдня -- північний басейн Припяти, зі сходу басейн Березини; тепе- 
рішию же територию литовського шлемени з центром в Ковенській туб. 
і вузких кусником в Виленській пояснює повільною ассивіляциєю Біло- 
русами Дитовців. 

Цікавий темою реферат проф. Соболєвского а Петербурга -- 
Який нарід жив на півдні Галицького князівства в кінці ХІІ столітя", 
але на жаль реферат сей не був відчитаций тому, що проф. Соболєвокий 
від'їхав до кінця з'їзду. Погляди проф. Соболєвокого на се питаннє що 
до Київського князівства вже знані, тепер прийшла черга до Галицького, 
маємо надію, що автор задовольнить нашу цікавість і оголосить друком 
свій реферат. 

Найбільше, як і треба було сподіватись, було рефератів з чистої 
археольогії. Не будемо спинятись на рефератах більш менш специяльного 
характера, що до того же пе подають і чогось цілком нового; до таких 
можна зачислити реферат проф. Кулаковского ,Про роскошки крим- 
ських могил в літі р. 18965; д. Хойновокого ,Могили в око- 
лицях Канева Київської губ,87; останній має в собі і чимало 
курйозного як взагалі і все, що напише д. Хойновокий, Шерейдемо до 
рефератів проф. Антоновича, що як і завжди, визначують ся виразностию, 
простотою і ширшим змістом. Їх було два: ,Панмятки камяного 
віку, знайдені в Київі в протягу трох останніх літе 
і ,Проба угруповання городищ на основі їх контурів 
В басейні Диїпрає. Загальний характер сього останнього реферата 
видко вже з самого заголовку; щохж дотичить першого, то й тут не вва- 
жаючи на ніби то специяльний характер теми, познайомившись з змістом, 
ми знаходимо цілу картину послідовної зміни культур ріжних часів на, 
териториї Київа. Всі знаходи, обговорені в рефераті, викопано в 9днім 
Диїпрової долини. Найдавнійший знахід належить до палеолетичного 
періода, себ то до тих часів коли ще люде жили разох з вимерлими 
Тепер зьвірми, як машут, носорожець, печерний ведмідь і ин.; знайдено 
їх дуже глибоко, на границі з третичною формациєю; разош з кремінною 
зброєю знайдено тут і кістки мамутові; про сю частину реферату ми 
розводштись не будеш, бо на сторонах ,даписок" про се було-вже до- 
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кладно говореної). Верхній шар грунту сієї місцевости містив, очевидячки, 
осаду другої епохи камяного періоду неолітичної; тут знайдено примі- 
тивні огнища, останки їжи, зброя з креміння і кісток, ріжні річи по- 
чаткового гончарства і що найцікавійше -- було знайдено протипи гопчар- 
ських печей'). Далі у стони гори відкопано велике кладовище; уважаючи 
на положеннє кістяків і річи там знайдені, його можна зачислити до 
чабів поганських Словян; опріч того одна з могил може бути вачислена 
до переходового періода, межи камяним і зелізниу, другаж до ще піз- 
нійших, ніж решта. Таким робом ми маємо тут послідовний ряд епох 
і навіть з переходовими степенями. 

Що-ж до городищ Дніпрового басейна, то проф. Антопови" як 
і давнійше проф. Самоквасов, основою кладе коптури городищ, бо ньших 
ознак або мало, або Й зовсїм бракує (напр. ваходок річей) і ділить їх 
па 5 головних типів: 1) городища-майдани, що не мають певпої форми, 
бо опріч головного округлого підвисшення при них бувають звичайно 
і бокові, ріжнородно уложені; городища єї лишають ся ще поки невнясне- 
ними і що до часу і що до призначіння їх; 9) ціркулярні городища -- 
найдавнійші словянські, круглої або еліптичної форми; 3) князівські, 
до половини ХПІ в., відомости про них подибують ся в літописях, тим 
часом як про ціркулярні там нічого нема; оточені вони часто кількома, 
ряданш концентричних валів; 4) городища литовських часів, ХУ-- ХУ в., 
вони пришасовані вже до огнепальної зброї, боки їх зрівняні з виступами 
шо кутах 1 з рештою 5) всі пізнійші будови до ХУПІ в. включно, що 
мають на собі сліди дальшого улішшення техніки, як бастіони 1 т. п. 
Реферат свій проф. Аптонович ілюстрував прикладами; так до князів- 
ських городищ можуть бути зачислені городища в Вишгороді і в Кита- 
єві коло Київа, а також і над р. Раставицею сім городищ Берендиів; 


до литовських -- залок Калаур або Калавур, збудований в. к. Битовтої 
на горі межи рр. Дністром і Рашківкою (в теперішиїм Ольгопольськім 
п. Подільської губ.); до будов пізнійших -- кріпоєть в Білій Церкві, 


Кодак, збудований Бопланом в р. 1635 і ин. 

Бтнографічної приналежности похоронних типів дотикав ся 1 рефе- 
рат д. Бранденбурга ,До якого племени ножуть бути зачи- 
слеці ті з поганських могил Київської губ. де равом 
з небіжчикани поховано і останки забитих коней". 
На се питаниє референт відповідає з певностию і нарід, що заживав 
такого похоронного чину, вважає ШПечепігани. Але з обміну думок па 
сю тему вняснилось, що питаннє се не таке Легке, щоб можна ПОГО 
скоро розвязати. Про багато закидів ми говорити не будем, бо вони 


1) Дивись ,Зависких т. ЛУ і ЇХ. 2) Див. Записки т. ЇХ. - 
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здебільшого віддалялись від самої теми і часто тикались памяток 8 поза 
хеж Київської Губ.; згадаємо лище про вайбільш важне, на нашу думку, 
запереченнє проф. Антоновича; на його думку, олерту на студийованню 
річей, знаходжених в могилах, похорон сей з більшою  імовірностию 
хножна надати Полянам, ніж ШПеченігам. 

Дуже часто порушуваного ка попередніх з'їздах питання про ка- 
хяні баби торкнув ся тепер реферат проф. Д. Смірнова ,уУваги про 
камяні баби", але реферат сей за браком часу не був відчитаний. 

Ми вже згадували про реферат проф. Багалія; в другій частині 
його в коротких словах переказано результати археольогічних подорожей 
в початку сього столітя професорів Харківського універсигегу -  Риж- 
ского і Рожмеля; перший з них їздив до Ольвійського городища 1 порогів, 
другий оглянув камінь з написом ша березі р. Донця біля Сьвятогорського 
манастиря. Білецький-Носенко збірав відомости про давиї памятки і по- 
ганські народні звичаї в Прилуцькім повіті Полтавської губ. Опріч того 
в рефераті було наведено і кілька иньших фактів, що характеризують 
діяльність сього університету в справі збирання відохостей про давнину: 
розвою сієї діяльности похагало в значній мірі те, що межи університетом 
та пньшими педаїогічними інституциями був трівкий звязок, а то тому, 
що ті іпстатуциї підлягали догляду універсятета. 

Проф. Багалій, що взагалі брав дуже діяльну участь в з'їзді, ви- 
ступив ще й з другим рефератох ,ШЙро магдебурське право 
в містах лівобічної України", де в загальних рисах подав вміст 
підготовлюваної ним більшої праці на сю тему. 

Нам лишаєгь ся сказати ще дуже мало. М. Істомін, що на по- 
переднія з'їзді підніс питаннє про історию штуки малярської в Київо- 
Печерській Лаврі присьвятив і на сей раз реферат сій же техі, трохи 
її поширивши. На підставі архивного материялу, перехованого в бібліо- 
теці Лаври, явилась можливість досить докладно визначити той напрям 
в штуці калярській Лаври, що панував в кілці ХУП і в ХУПІ вв., 
напрям сей -- західний. Нарешті А. Миловідов в відчиті , Церковно- 
археольогічні памятки міста Пинська" подав огляд давних памяток сього 
міста. За вихідний пункт тут взято релігійну боротьбу, що й відбилась 
на харахтері церковних памяток; відповідно сьому їх можна поділити 
на три епохи: 1) до ХУ в., коли памятки визначують ся виключно пра- 
вославним характером 32) ХУЇЇ в. переходова епоха, коли вплив като- 
лицтва лає вже себе відчути і 3) ХУПІ в. пануваннє Захода під впли- 
вом росповсюдження унії. Скажемо від себе, що й опріч церковних па- 
ляток Пиньщина заслугує більшої уваги і що до инпьших старинпостеії, 
надто доісторичних, і 8 сього боку країї сей є джерелом ще зовсім не 
цорушеним, 
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Коли з'їзд наближав ся до кінця, поміж членами повстало питаннє, 
деж відбудеть ся дальший з'їзд? З розмов на сю теху вияснилось, що 
більшість хилить ся до урядження його в Варшаві, з тої причини, що 
дійсно росийські учені мало обзнайомлені з памятками старої Польщі, 
На взасіданню ради з'їзду Варшаву і було поставлено на черзі, і пред- 
сідателька з'їзду Тр. Уварова обіцяла в разі, коли вибір впаде на Вар- 
шаву, клопотатись -про дозвіл уживання на тім в'ївді мови польської. Але 
но заяві присутних на з'їзді професорів Варшавського університету, що 
їх університет ще не підготовлений до з'їзду, -- ухвалено зібрати ся 
ва три роки в Київі. 

Не можемо на останку проминути ще.одної обставини, шо тикалась 
сього з'їзду. Як під час з'їзду, так і по скінченню його в певній части 
росийської преси появились статі, де були висловлені нарікання на те, 
що з'їзд не відограв тієї політичної ролі, що на нього покладали. 
На се можна відповісти коротко: де є місце для пауки, там нема місця 
ПЛЯ ПОЛІТИКИ... 

М. Княжевим. 


пні 


БІБЛІОГРАФІЯ 


ч/ 


(рецензиї й справозданна). 


ГАГА А АГА 


Квзамегу Спашіес - У8год 8іеробом і |агом (ВІрПо- 
іека УУ/агегамвка 1894, ТУ с. 90--110, ХІ с. 342-383, 1895, У є. 
994--822, УЇ с. 446--494), - 


Під тих титулом автор наміривсь представити в ряді студий істо- 
рию житя людського і його розвою на просторони між Дніпром і Богом, 
себ то сучасної губ. Київської й східних повітів Подільської. Плян за- 
думано широко: в названих в горі числах, на яких 140 стор., автор не 
дійшов ще властиво до істориї кольонізациї краю, а тим часом автор обі- 
цяє сказати на пр. про Січ і ,її вплив економічний на становище того 
краю". Розпочинає він оглядом іГеографічним, в розділі Діепіа, де на 
підставі праці Реклю, доповненої иньшини жерелами (як: Лелевель, мапа 
Мурчисона, Осовского -- Полеєонтольогія могил, Брун, Вварницький) подає 
він відомости про зверхній вигляд краю, його грунт і будову геольогічну, 
ріки, при чім робить екскурс в сферу геродотової ївографії. 

Друга серия -- МУ пагоки присьвячена археольогічним памяткам 
з найдавнійших часів. Автор починає загальними увагами про чає по- 
явлення чоловіка і про розвій людської культури (користуючись головно 
працяши Надаляка Й Уварова), далі переходить до ,української" тери- 
ториї; находка київська 1893 р. зісталась йому тут незвістною,!) для 
того істнованнє палєолітичної культури він виводить з анальогиї находок 
в Гонцях і на Скотричу; по палболітичній культурі кладе він перехо- 
дову, і до неї регіструє київські печери і находки з під Сміли (автор 
вправді не витримує консеквентно своєї термінольогії Й на иньшім міспи 
то 0. 358 -- називаєть се періодом палєолітичним); по кількох звдогадах 
про расу людських тих часів, автор переходить до памяток зенляних -- 


- 





1) Говорить про неї в дальших студиях (ВІРІ. М/аг5х. 1896, ТУ) про які бу- 
демо говорити другим разом. 


Записки тов. Наук. їм. ПТевченка, т. ХУ, 1 
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городищ і валів. В оповіданню про городища виступає він прихильником 
теориї Ходаковокого що до найдавнійших -- округлих городищ, шоклику- 
ючись на те, що ,досі нікому не вдало ся звалити" її; від них відріж- 
ляє він, як пізнійші, городища на горбах; 8 тих старших подає він 
ширшу онись Грубська. Третя глава присьвячена валах, де зведено ві- 
домости Ліпомана, Грабовского, Фундуклєя і Антоновича. 


Третя серия -- Кигпапу (1895, У 1 УЇ) присьвячена могилам; 
автор коротенько говорить про народні перекази про могили (на ввір 
їх бере він новелю п. Д Старицької -- Жива могила, і докладно оповідає, 
аналізує, роблячи ріжні спостереження етнольогічні); по вих вступ- 
них увагах переходить він до описи могил ріжних катеїорий, їх вигляду, 
способу роблення у наб і де инде, подає й ріжні назви їх у ріжних на- 
родів еїс., говорить про їх грабовання. Приступаючи до клявифікадциї, 
застановляєть ся над поділом предложеним Грабовским і Фундуклєйом, 
ширше говорить про майдани, далі наводить клясифікациї могил -- Са- 
моквасова, Антоновича і Бобринского. 


Праця автора, як видно в вище поданого, є лопуляризациєю здо- 
бутків спепляльцих розправ, зведених в одну загальну картину. Розу- 
мієть ся, при браку подібних ширших оглядів популяризация того рода 
відповідним способом зроблені дуже користні Й пожадані. Авторови 
треба признати, що він бтарав ся совістно зібрати новійшу літературу 
(особливо археольогічну) й об'єктивно подати її результати. Але при тім 
не завсїди він удержуєть ся на висоті наукового трактовання річи й осте- 
гаєть від безпотрібних в його праці і мало уаріументованих догадок 
і взагалі висловлень: так напр. говорячи про Дніпро, догадуєть ся він, 
що Хортиця завдячує своє імя княжим псам, бо князі їдучи на Визан- 
тию, бавились польованцям дорогою, а на сім острові їх лишали; такі 
мішання між нові здобутки археольогічної науки церестарілих, непрові- 
рених відомостей і спостережень; такі напр. виводи етнольогічні, засно- 
вані на белєтристичнім утворі п. Старицької. Може для оживлення інтересу 
нераз затягає він справу белєтристичною поволокою, вдаєть ся В деталі 
меньш важні. Завеїн тим і в такім стан) праця все цікава для ширших 
кругів громади (для яких і призначаєть ся), знайомлючи з виводами спе- 
пияльних, неприступних для неї праць, і від них авторови належить ся 
за 66 подяка. М. Грушевського, 


Всев. Миллерь-- Ассирійскія заклинанія и руссків 
народпвье заговоркнк (Русская Мьсль 1896, УП, ст. 66--90). 


На підставі в 1895 р. надрукованної праці дг. ТаПашіз! -- Ріе 
Азвугівзспе Возсілубгипе8зегів Масій автор статі подає дуже цікаві порів- 
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няння ассирийських замовлянь з руськими і росийськими. Згадавши ко- 
ротенько про корпорацию магів, їх науку чародійства Й їх значіння 
в істориї давніх народів, д. Мілєр коротенько каже про ассирийські за- 
мовлення типа шласій (що характеризуєть ся паленнєм предмета -- символа 
певної особи) й переходить до порівнянь з сфери народної словесноєти. 
Порівняння дотикають ся способів Й обставин замовлянь, їх форши 
й зміста; ми коротенько занотуємо найбільш цікаві. Ассирийські замов- 
ляння звичайно говорять ся неголосно, а в руській й росийській літературі 
замовіянь ми знайдемо єпецияльні для сего вирази -- шептати, відшеп- 
тувати, шептун, шептуха; й стародавні Ассирийці Й сегочасні чарівники 
однаково уживали, як найбільш відповідний -- чає перед сьвітаннєм. 
В народпій літературі замовлянь Є дуже богато таких, що уживають ся 
для закляття Якогось чарівного предмета: з таких предметів треба зано- 
тувати узлики, фітурки, слід ноги і т. и. Асоприйські характерники ро- 
били воскові фігурки злих духів, палили їх (звідсіля й териин замови -- 
плаєїа) і казали при тім чарівні формули. 
Що до форми, то замовляння можно поділити на три категориї: про- 
стий росказ, погрози характерника злим духам, що він їх переможе своїм 
власним чарівним знаттєм, й на останок -- молитва до добрих богів, аби 
оборонили від злих духів. Дуже звичайна дияльогічна форма замовлянь: 
замовляння починаєть ся оповіданнєх (в ассирийських замовляннях зви- 
чайно оповідаєть ся, як Силиг-Мулуги питає свого батька Ба, і той 
навчає, як обороняти ся від злих духів), і потом переходить в дияльої; 
в наших замовлянях характерник оповідає, як він встане рано і зустріне 
яких-небудь духів, до котрих він і звертаєть ся з питаннями. 
Дуже велику вагу мають звичайно чарівні числа, що ми знаходимо 
в асвбирийських і в наших замовлянях: з сих "чисел найбільш відомі 
39, Т, 19 і иньші. Для того, щоб мати власть над злими духами, треба 
знати потайнов імя або число: кожний злий дух ассирийського пантеону 
мав влаєне чарівне число; в середновічних, демонольогічних трактатах 
ми знаходимо декотрі анальогічні звістки, наприклад, демон Лєонтофор 
стратить свою вагу від числа 644 або іженя Нмануїла. дашовляння від 
трясавиць згадують, що хто знає їх 12 містичних імен, того вони не 
дотикають ся. | 
Треба ще-звернути увагу на тих добрих духів, до котрих звертаєть 
ся людина з молитвою про опіку. Ассирийські замовляння, окрім голов- 
них добрих богів, дуже часто звертають ся до Гібіля -- бога огня, бога 
сонця -- Шашаш й місяця -- Сін. Наші замовляння теж в чудній плу- 
танині християнських й поганських ідей згадують поруч з св. Миколаєм, 
Михайлом, Юриєм й сонце, місяць, зорі, а декотрі промови цілком звер- 
тають свя до огня. | 0. Г-- ий. 
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Каго! РоїканзКкі - Розіггудзупу п Зіоміацп і Сег- 
тапоу (Вохргаму АКадетії Отліеіевпобсі, Уудліаї рі8ї.-ГЇ. і. ХХХП 
стр. 330 - 406). 


Д. Потканьский поставив собі за мету розслідити дуже старий 
і між Словянами і Германцяни розповсюджений обряд стриженя волося, 
що впроваджував дитину до родини, а пізнійше до роду чи племени, за- 
разом до звязи сакральної тих груп суспільних. В історіографії поль- 
скій знаходить автор відомости про пострижини у Талля і у Кадлубка 
і з їх оповідань виводить, що обряд сей мав місце 7 літ по уродженю 
дитяти, відбувавсь він урочисто, при нім надавано їмя дитині, вкінци 
що не лише отець, але і хтось дальший, навіть чужий міг сего обряду 
доконати. Про пострижини на Руси подає автор факти звістні, не до- 
даючи нічого нового, Сліди пострижин находить автор в ХІЇ, ХПІ і з поч. 
ХІУ в. Обходжено їх по княжих дворах. Відбувано їх в 2--4 році житя 
дитини; по остриженю саджано дитину на коня; потім відбувавсь пир. 


Тепер сліди пострижин бачить автор на Мазурах в звичаю не об- 
тинати волося дитині, а навіть не чесати гребінем до першого року житя, 
бо дитина могла би вмерти; звичаї подібні подибував автор і в иньших 
частях давної Польщи. В Великій Руси і на Білій Руси також не стри- 
жуть волося в першім році житя, а навіть не обтинають нігтів. В Чехії 
ії Моравії в деяких околицях навіть До семого року не стрижуть волося, 
бо дитина могла би розун втратити. Всї тоті народні пересуди -- на думку 
автора -- етановлять одну групу звичаїв звязаних з пострижинами, В них 
не обтинаєть ся дитині волося до певного часу, бо може її щось злого 
приключити ся. В тім бачить автор сліди, що колись перше стриженє 
мало свій сакральний, обрядовий характер. 


Ще виравнійші сліди пострижин переховались в південній Славян- 
щинї. В Чорногорі, Босиїї, Сербії, Герцоговині, Болгариї є звичай ку- 
мівства зі стриженя. Родичі запрошують когось до єповненя обряду, 
приймають і гостять, потім затинає він три або і більше разів волосє 
дитині; зве ся се сьвяченим стриженєм. Всюди пострижнни мають зна- 
чінє посвояченя і то не тільки з дитиною, але і з єї родичами. 

Чи звичай пострижин також до дівчат відносивсь, автор не знай- 
шов вказівок. | | 


Час, в котрім відбувано пострижини, себ то 2, 3 або 7 років віку, 
вказує, на гадку автора, до певного степеня на їх значінє, а то, що був 
то символ введеня дитяти в родину; з другого боку, пострижини доко- 
нані чужим були адопциєю, служити вони до навязаня штучного посво- 
яченя з кКихсь чужим, що того обряду, замість батька, доповняв. 
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ДИВНО 


Яко доповненє до звісток автора додамо, що д. Ястребов (Биївска 
Старина 1895, Х) найшов пострижини в шістьох губерніях україньоских, 
де відбувають ся вони в перші роковини уродин дитяти, і то не тільки 
у хлопців, але й у дівчат. Хлопця стриже хрещений батько, дівчину 
хрещена мача. З тим обрядом лучать ся певні ворожби. Шо доповненю 
обряду відбуваєсь гостина. Звичай сей вказує, що не Лише по дворах 
княжих -- як думає д. Потканьский -- але і між народом обходжено 
пострижини, а ворожби з звичаєм сим звязані вказують, що стриженє св 
мало обрядовий характер. 

Уступ про пострижини у Словян кіцчить автор вказівкою на, сим- 
боліку волося, а то, що довге волося у них за оздобу було уважане, 
а острижене волося за обиду. 

Вкажено ту на наші пісни рекрутокі, де оплакуєсь обстриженє 
кучерів летіня-вояка, а що до дівчат, то у нас є звичай насильного 
обтинаня неморальній дівчині коси, що уважаєсь за велику кару. Шкода, 
що автор не знав сих звичаїв, а був би міг вказати на їх ввязь з ста- 
ринними пострижинами словяньскими ії сижмболікою волося у Словян. 

В другім уступі вайнаєсь д. Потканьский пострижинани у Терманпів. 
Відомости про них бере зі старинних збірників прав. Обряд сей відбу- 
вавсь у хлопців в дванайцятім році житя, у дівчат -- коли вони замуж 
виходили. Кріи того ще були пострижини заросту у хлопців між 15--18 
роком. Перші означали, що дитя дійшло до літ, другі фізичну зрілість, 
а злучене з ним наданє оружія -- узискацє прав політичних. Головна 
ріжниця між пострижинами у Словян, а Терманців, то час, коли вони 
відбувались. - - 

Синболіка волося у Геркжанців, така як у Словян. Пострижини одні 
і другі мають своє спільне жерело, а переконаємось в тім, коли пригля- 
цемо ся звичаям людности арийскої в східній Індиї. Там дотепер пе- 
реховались шострижини шерші і другі в повній формі. Пострижини від- 
бувають ся по році, трох, пятьох або сімох роках від уродженя, най- 
частіше по трьох роках. Між восьмим а дванайцятим рокох відбувають 
ся пострижини при віддаваню дитяти на науки Вед, але се урочистість 
чисто індийска. В шіснайцятім році відбувають ся посгрижини заросту 
ії волося, як стверженє врілости. Батько сам доконує обряду пострижин 
ії впроваджує тин дитя до сакральної ввязи родини. Пострижини допов- 
пені чужим служать адопцнєю. Симболіка волося подібна до симболіки 
у Словян і Германців. | 

На підставі подібности пострижин словяньских, германьских і ін- 
ДиЙских виводить автор, що пострижини -- се звичай спільно в цілій расі 
вироблений ще в передісторичній епосі. Не зістають вони однакож ви- 
Ключною власностию Арийців; у численних неарийских племен знаходить 
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автор звичаї менш або більш анальогічні з пострижинами Ариїв. То дає 
авторови пагоду до висказаня загального погляду на спиболіку і обряд 
обтипаня волося і тим кінчить він свою працю, що визначаєть ся пиль- 
ним використанєм етнольогічної літератури і жерел. Д.к. 


Ть. Уоїкоу -- Ге фгаїпеац дапза Іе5 гіїез8 Гипегаїіге5 
де Г ЮКгаїпе (відбитка з Веупе дез фгадійопя рорціаїгез), Париж, 
1896, ст. 24. 


Як сам автор каже на вступі, розвідка Його має служити доповненнєм 
і розвитком материялів і виводів праці московського професора Анучіна 
про уживаннє санок в похоронніх обряді (Сани, лодья и конь какь при- 
надлежности похороннаго обряда?. Згадавши про факти уживання санок 
при похоронах князів в давній Руси (похорони Володимира Св., перене- 
сення Бориса і Гліба, похорони Ізяслава і Сьвятополка) і про уживаннє 
санок в давній Московщині, автор, зауваживши по дорозі цікавий факт, 
що тим часом, як звичаї давньої Руси стали звичаями вищих верств в Мо- 
сковщині, на Україні заховали ся у низших -- зводить до купи факти 
про уживаннє на Україні санок запряжепих волами при похоронах не 
лише зимою, а й літом, Факти сі вої були вже оголошені в ріжних ви- 
давництвах, але старанно зроблений автором збір їх з сих часом дуже 
мало звістних публікаций робить користну вкладку в нашу літературу 
етнографічну. Автор репродукує з докладним коментарем малюнок де-ля- 
Фліза з Радомишльщини (публіков. в Київській Старині) і фотографію проф. 
Шухевича, видану в Зорі 1895 р. і наводить звістки -- Ящуржинського 
про Київщину, Фенцика про Русинів угорських і Наумовичівської , Науки" 
про Гуцулів буковинських. В усіх сих звістках виступає звичай везти 
трупу санками, запряженини волами (подекуди воли, що везуть мерця, 
мусять бути білі) однаково чи зимою чи літом, значить -- санки мають 
тут характер цілком ритуальний. Цікаво б було, щоб люле, кому відо- 
мий сей звичай в сучаспому або недавно минулому житі, доповнили овії 
запас фактів новими спостереженнями. 


Огадавши про істнованнє сього обряду у иньших народів і прилу- 
чаючись до гадки проф. Анучина, що банки ужнвались при похоронах, 
як примитивний способ перевозу, як пережиток, автор пробує знайти 
сліди лохоронного уживання санок в Рії-веді (с. 15), наводить деякі 
факти, що потверджують гадку про санки, як початковий повіз (с. 90), 
застановляєть ся над уживаннєм хліба при похорові, уважаючи кутю 
пережитком найдавнійшої форми хліба. Такий, в головнім, зміст цікавої 
розвідки нашого етнольога. М. Г. 


БІБЛІОЇРАФІЯ й 


ланч 


Л. Падалка -- По вопросу о времени основація го- 
рода Полтавь (відбитка з ,Чтеній" київ. істор. товариства т. ЇХ), 
К., 1896, ст. 19 -Ь мапа. 

Розвідку д. Падалки можна поділити на дві частини; перша зай- 
хаєть ся питаннєм, чи можливо припустити істнованнє Полтави в період 
давній, друга зводить відомости про неї з ХУП в. 

Як відомо, почавши з Карамзина Й до новійшого дослідника топо- 
графії Переяславщини -- проф. Голубовского, Полтаву бачили в Лтаві, 
що згадуєть ся під р. 1174: ор, вертаючись з степів до Переяслава, 
переїхав Ворсеклу коло Лтави Проти сього виступає д. Падалка; доводи 
його такі: | 

Неножливо об'яснити, яким би способом з слова Лтава утворилось 
Полтава, Як би се була назва міста. 

Цілком неправдоподібно, аби на місці Полтави було якесь місто 
в 9-ій пол, ХПв., бо ся країна виходить за границі тогочасної руської 
кольонізациї. 

Текст літописи, можливо, в сім місці попсований, бо має вариянт. 

Зіставляючи перше питаннє фільольогам, з поводу третього довода 
зауважимо, що вариянт первехалть росколт замісць перефха 
Ввросколт не може мати значіння, бо, безперечно, з'явивсь нпаслід- 
ком злого відчитання початкового тексту. Що до доводів історичних, то 
вони справлі мають певну вагу, але автор, аргументуючи, на жаль, не 
бере під увагу доводів противних; проф. Голубовский напр. навів деякі 
доводи, що промовляють за істповапнєм людности на просторони між 
Сулою й Ворсклою (Печенфги, Торки, Половць с. 102--123); можна, 
розумієть ся, згожуватись з ними чи, ве згожуватись, але годі перехо- 
дити їх мовчаннєм; далі -- автор бере факти з ріжних часів, не звер- 
таючи уваги, що обставини кольонізациї змінялись, і що кожна копста- 
тувати на початку ХІЇ в., не можна без застережень переносити на се- 
редину віка. З деталей зауважу, що се ще питаннє, чи літописні згадки 
про Снепород належать до Сліпорода нипішнього, бо" оповіданнє під р. 
1070 дуже мало до того пасує. Останки фортифікацийні без близшого 
розгляду уважати фортифікациями ХІЇ в. теж трудно. 

Далі переходить автор до відомостей про Полтавщину з полов. 
ХУГ в. Тут інтерес має означеннє твографічне уходів, згадуваних 
в люстрациях 15592 р., а долучена мапа позволяє легко собі предста- 
вити територию сих уходів. Для самої Полтави автор зводить відомости 
переважно вже відомі, а закінчує фільольогічними міркованнями про зна-! 
чіннє слова Полтава; останаї уступи в них ледви чи зможуть переко- 
нати. У всякім разі за браком монографій про ,славну Полтаву" розвідка 
д. Падалки стає корпстпою вклаткою. М. Грушевськогій, 
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Міспаї Войе -- 7 ргхез8хіовсі, ОКкгеє Вом'8кКі -- 
ЗРаговімо Вагзкіе (йо г. 1774), Льв., 1896, ст. 232. 


Книжка ся є передруком з львівського ,Ргземодпіка пайКом ого 
і Шегасі'огов і представляє собою першу більшу працю автора -- сина 
ввістного в польській і руській історіографії історика - оповідача дра 
Йосифа Ролле (дг. Апіопі 7.). Небіжчик присьвятив Бару один в ров- 
ділів в своїй монографії Латлеслкі родоїзків па Кгезасп плайаюякісі, 
що й представляв з себе довгий час найбільшу розвідку про Бар. Коли 
я р. 1891 забирав ся до студий над Барщиною і кружив для того по 
Поділю, бачив ся я Й із небіжчиком і росповідав йому про плян своєї 
роботи, а він окріх деяких вказівок бібліографічних згадав тоді про 
архив Волод. Гурекого в Котюжанах, богатий материялами про Барщину, 
і не маючи заміру для себе їх використати, обіцяв знайти до них при- 
ступ для мене, Зносини наші одначе потому увірвали ся, Я в Київі, 
Варшаві й Москві зібрав значний запас материялу і не журив ся архи- 
вом Іурского, тим більше як дістав звістку, що до оброблення барських 
материялів того архиву приступив син небіжчика, і міг сподіватись, що 
й вони будуть визискані для науки. (Ще перед тим користав з того архива 
д. Ол. Яблоновский для своєї розвідки Родоїеб п 8спуїки ХУ м. і Й. 
Ролле в ,Коріебах па ймогге Слергутзкіта), Шотім небіжчик перека- 
зував, що має материяхи д. Гурекого в себе, й можна б з їх користати, 
але та звістка прийшла трохи за пізно для мене, коли вже я друковав 
материяли про Барщину, що вийшли першим томом в кінці 1893, а другий 
1894 р. . 

Тож опублікована тепер книжка д. Ролле має для мене особливу 
цікавість: цікаво було знати, що містить в собі для Барщини архив 
Турокого; цікаво було знати Й те, як скористав з них д. автор, як уло- 
жив свою працю, що мала предметом туж тему, що Й моя, але написана 
незалежно від неї, бо -- як зазначає автор в кінці -- книжку написано 
1894 р., і доперва по тому, як значна частина її була видрукована, до- 
відавсь він про мою книжку (видану р. 1894). 


Головним материялом для студиї, як сан автор зазначає (с. 924), 
були рукописні материяли з згаданого архиву, а то папери з процесу 
про грунти дідичів староства Барського, Любомирсекого і Поніньокого, 
з дідичани й державцями поодиноких сел з останньої чверти ХУПІ в. 
(акти сії перейшли туди по адвокату, що провадив справу Повіньского), 
а головно 8йпатагуця7 сепегашпу дйоКкишепібу, де наведені регести 
документів до Барщини, ії зресуйКасуа хубіомх, де для сел, що поносили 
певні обовязки до замку Барського, зведені відомости з ревізий, інвен- 
тарів і люстраций рр. 1563, 1564, 1569, 1607, 1616, 1629, 1665, 17656; 
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окрій того автор ужив кілька друків з того ж процесу (вичислоні на 
в. 299) і поодинокі документи в копіях. Два згадані витяги достачили 
автору дуже великий запас відомостей про володіннє звилею і історпю 
поодиноких осад староства; не мавши тих самих зводів, що переховують 
ся в архиві Турского, я мав ті відомости зведені, на основі представ- 
лених сторонами актів, в двох урядових протоколах -- комісній летичів- 
ської «(справа з дідичами) і варшавської (справа з державцями коро- 
лівщин), перехованими в київськім центральнік архиві; з друків процесу, 
вичислених д. Роллє, в Головнім архиві Варшавськім (П азігайопеє 
М б5 а) я знайшов лише оден (Розіама ...) (натомісць було там кілька 
таких, що нема в архиві Гурского),Ї) але сї друки взагалі, окрім відомо- 
стей про хід процеса, містять мало цікавого; цікавійший інвентар ста- 
роетва, уложений, як догадуєть ся д. Роллє на початку ХУПІ в. (с. 27); 
хоть з ХУПІ в. хаємо кілька анальогічних документів (опись 1712 -- 
Акти Барськ, стар. Ш М 81, інвентарі 1734, 1736, 1757 в архпві Вар- 
шщавськім М 65а і 6ба, люстрация 1765 в архиві київській М 5512), 
одначе се не позбавляє згаданий інвеатар його ваги. По за тим, перечи- 
тавши книжку д. Роллє, я не знайшов відохостей про Барщину, зачерпнутих 
з документів, яких би не мав при укладі своєї праці, винявши хиба, деякі 
дрібні подробиці. 9 них згадаю за копію з надання Свидригайла ца 6. 
Оубровці. Докухент сей опубліковано у Пшездзєцкого (Родоїев, Моїут, 
ЮОКгаїпа, Г) але з датою 1405 р.; вже шпебіжчик Роллє звернув увагу 
(Датесакі Ї с. 68. вид. 1880), що в ріжних згадках сей документ має 
дату то 1401 то 1405 р., а та чи пньша дата має певне зназіниє, бо 
з датою 1405 р. він був би одиноким доводом другого пановання (вп- 
дригайла на Поділю (пор. нову розвідку дра Прохаски -- Родоїв Івппет 
Когопу, де знов грамота виступає таким доводом). Отже д. М. Роллє по- 
дає звістки про копію сього документа (оритінал -- каже -- становить 
власність приватну; шкода, що не сказано -- чию) в архиві Гурекого: 
вона має дату а. ХК. Р, гаїевіто дцадгісепіввітло ргішо; з иньших 
відмін можна зазначити, що в підписах вьвідків здамісь Уазійо дїсіо 
Воба5кі стоїть Уа5'йо дисе Рез (?) Вобкі.?) 

Що до укладу праці, то автор поділив її на дві частини: перша 
(меньша, ст. 1--76) присьвячена ,Ровському округу", себ то часам до 


1) Оргопа 2 5ігопу ци. іп5іієафогому Когопплусю; Копіупцасуа ргойцсій єргаму 
Кє. іасі Фгіедгіса Вата; Одроміедх х зігопу 1. о. х. І. М. ГаРротітзківсо ; Зитта- 
гіцдєг 2 докитпепібт.. Ноїагіпіес і ип. -- Варшав. арх. іРі4. 

2) При такім читанпю стає пепевпим, чи дійсно від Божська мала свій початок 
назва сього кпязя. 
2 


Записки Наук. тов. їм. Шевченка, т. ХУ. 
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володіння кор. Бони, друга (с. 77--932) староству Барському. Автор 
по короткій замітці про територию Поділя і поділ його на округи при- 
ступає від разу до першої звістки про Ровський округ (в згаданім на- 
данню 8Зубровець), застановляєть ся над особою того ,дАльберта Ров- 
ського", Потік над иньшими старостами ХУ в., а за браком відомостей 
про специяльних старост ровських, говорить про старост подільских 
взагалі; застановляєть ся по тому на, наїздах татарських і давши доклад- 
ний катальої їх, переходить до огляду кольонізациї до часів Бони, означає 
границі округа, подає історию осад, що записує він до ХУ в. (гл. У) 
потім осади ХУЇ в. (до Бони) -- гл. УІ. Можна зауважити, що відо- 
мости автора про ХУ в. вийшли б трохи богатші, як би він використав 
одно друковане джерело -- Іпуепіагіцша агебіуї геєпі (1869); реєстр 
старост подільських вийшов би більший, як би автор використав для 
того АКіа Єбтод7Кіе і /іега5ків; що звістки про кольонізацию ХУ в. 
вийшли б богатшими при користанню з ширшого рукописного материялу 
(пор. Барсков етароство гл. ІП), се сажо собою розумієть ся, але такою 
метою автор і не задавав ся. Що до виводів автора, то треба заува- 
жити, що несправедливо він каже, ніби за Кориятовичів ми не подибуємо 
слідів адмінїстративного поділу Поділя (пор. Барсков староство с. 193); 
далі -- догадки автора що до особи Альберта Ровського занадто гіпо- 
тетичні, так само ідентифікация з Альбертом з Вшерадова, бо той був 
каштеляном не на Поділю (пор. Бар. ст. в. 145); зазначаючи границі 
Ровського повіта, автор пе застановив ся над тим, які переміни могли 
вийти при його відповлепню за Бопц і чи представляв він територпю 
без прогалин.") 


1) Дрібпі поправки: на є. 82 замієць МаКолусе (як в Зитатпагіцяг у) треба 
читати Маївіомсе (див. Акти Б. ст. І М 108), а Добек Ловчовокий пе був одпою 
особою з Лосковським (про сього див. Бар. ст. с. 207); звістка, що Синяковці єїли 
па трунті Княжої Луки (с. 34) є, правдоподібно, непорозуміннєм (документ 1461 р., 
шо тут згадує автор, нам»кезвістний, коли пе 8 се той, що видруковано в А. Б. с. 
під М 3). Полуднева Ровщина в 2-й пол. ХУ! в. зовсїм пе була густійше залюдпепа, 
ніж західпа (с, 37). Карачева Лука не була те саме що Княжа Лука (с. 40), як видно 
з дат наведених в Бар. ст. (с. 33), а пізнійше звалась Плебановкою, Лука ж Модча- 
нівська і Шаргородська що иньше (Б. ст. с. 123). Дашківці лежать в басейні Лядави, 
тож не можна їх ідентіфікувати з Дашковим дворищем, коли воно єправді лежало 
па Ушиці (с. 44). Апкеагуомапі (с. 66) не є помилка, бо іде від слова апбагіа, 
2 Уіповтодліес (с. 59) хибно відчитано зам. Луйїпоєгодлес. На с. 68 безпотрібно 
УЗспапоуєгоуа (Санович) получена з Сахновскими. Доповняти прогалини в оповіданні 
автора документальними відомостями не буду, відсилаючи до відповідпих уступів 
п Барекого староства; зауважу, що з пими відпала б і думка авора, мов би па сю 
територию пе розтягались падання Ягайла (г. 75). 
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Друга частина, присьвячена ,Барському староству" (від часів кор. 
Боци), поділяєть ся на дві половини: в перших шести главах автор 
оглядає історию староства, поділяючи Його на періоди відповідно змінам 
старост і державців (гл. Ті П -- кор. Бона і її старости, гл. ПІ -- 
Гербурти, гл. ТУ -- Творовский, гл. У -- Тольский, гл. УР -- Жол- 
кєвский); в кожлімк роздіяї автор говорить на початку про саму зміну 
в адміністрациї, про загальну ситуацию подільську тогочасну Й -- по 
змозі -- сучасну барську, про діяльність старосги Й про кольонізацию 
староства. По тому дає автор два загальнійших огляди -- про війтів- 
ства в старостві Барськім і про стан його під час люстрациї 1615 р., 
і знову оглядає історию в порядку хронольогічнім до р. 1774 -- коли 
Баршина перестала бути староством, перемінившись з королівщини на 
приватну власніств на основі ухвали сойму. "Таку схему не можна на- 
звати щасливою: автор мав в руках рукописний матернял майже ви- 
ключно для історвї володіння землею (а разом з тих -- кольонізациї, 
скільки перше могло вияснити другу); для діяльности старост, для 
внутрішнього житя староста міг він знайти деякі вказівки хіба в друко- 
ванім материялі (головно -- В люстрациї 1564 р.); тож за браком таких 
відомостей мусів він удаватись до загальних звісток про Цоділє, про 
відносини пограничні, про заходи сойму коло староств граничних, або 
про особи старост (особливо -- гетьманів) взагалі і ті події політичні, 
в яких вони брали участь; розумієть ся -- се здебільшого факти ва- 
гальні знані, і автор до них міг лише місцями додати специяльно 
барські відомости, з джерел переважно друкованих. До початку ХУЇЇ в. 
він за те, кажу, мав багатий материял що до володіння землею, і ним 
головно заповнив сі розділи: в кожлій главі оглядає він історию тих осад, 
що з'являють ся за часи держання сього старости; таким чином ся частина, 
представляє з себе властиво історию кольонізациї Барщини в ХУЇ і 1-ій 
пол. ХУП в. але такий події її на кусники, властиво, зроблено безпотрібно, 
бо він ділком механічний, утрудняє перегляд, а при тім і ролю старост 
представляє трохи в невідповіднім сьвітлі, побільшуючи їх ролю в кольо- 
нізациї: на рахунок діяльности старости записуєть ся заснованнє кождої 
осади в старостві, видача кождого привилея осадного, тим часом Як 
значна частина (або й більшість) привилеїв, роздаваних шляхтичай, 80- 
всїм без участи старости видавались; ще меньш авправедливо залічує 
автор до заслуг старости роздавання привилеїв потвердження володарям- 
шляхтичам і зазначає, що вї села наслідком пильної опіки старости роз- 
росли ся і загосподарили ся (с. 150): староста в тому, певно, був 
дуже мато винний. 8а браком же відомостей автор нпр. робить виводи 
про заслуги тієї чи иньшої особи з факту надання того чи иньшого 
уряду, а навіть війтівства (6. 145, 189); зазначимо, що взагалі автор 
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має нахил до пацегіризна, а бажаючи зробити своє оповідання хекшни, 
уживає ріжних прикрає стилістичних; але відповіднійше було натомість 
перенести значну частину дат і власних імен, що ше мають більшої ваги, 
і взагалі другорядних подробиць під текст, в уваги. 

По вих вагальних увагах перейдемо до деяких спецняльних. Автор 
несправедливо називає Барщипу власністю Бопи (с. 6, 77), бо Бона мала 
ії лише в державі, з записаною на ній сумою. Говорячи про шерехід осад 
барських до нових державців в ХУП в. і роблячи ріжні припущення, автор 
не бере під увагу ухвал екзекуцийних і характеру держави, якні мала 
значна частина володінь шляхетських. да Ол. Яблоновським уважає автор 
(с. 163) витвореннє барської шляхти результатом заходів уряду коло 
ортанізациї оборони краєвої; але Поділє взагалі повне було такої шляхти 
дрібної руської, поки не виперла її звідти шляхта польська, і Хіба в кон- 
сервованню тієї дрібної шляхти в Барщипі й Хмельнишині можна крипу- 
стити якусь державну думку, та й то трудно. На с. 164 каже автор, 
що в Б. старостві в відносинах між старостами і людністю пановала, 
зМаєїедпа Вагилопіа?, але в дійсности того не можна сказати (лив. Бар. 
ст. гл. УГ).) 

Випадає ще сказати про загальне осьвітленнє, дане автором тим 
справам. В загальнійші виводи і погляди він взагалі не вдаєть ся, бе- 
ручи готове вже осьвітленнє, часом наводячи для того довші цитати. 
Може тим наслідуваннєм готових поглядів треба об'яснити деякі по до- 
розі кинені гадки, що не конче гармонізують з фактами, поданими самим 
автором і тими, що він оперує. Так-вам автор признає, що територия ся 
в ХУ в. кольонізована була селяньством і упривилейованою верствою ру- 
ською, як він думає -- без участи зовсїм королівської власти (за Ягайла 
-- 0. 75--6), тих часом дальше кидає єлова про дхісию цивілізацийну 
польську (с. 194), при чін ся місия припадає специяльно на доліо 
шляхти, а їй ,стає в великій помочи в тій цивілізаційний місиї селянська 
юрба, що поспішає на границі з різних сторін і границь річи поспо-: 
литої: (с. 163); за Барщиною на схід у автора починають ся уже ніби 


1 


1) Дрібпі замітки: ,ргасомйу Міемхлідя (с. 81) зовсім не є комплімент для Но" 
вида, 2 означеннє його пешляхетського роду. На с. 92 песправедливо сказано, що 
осадчі барські належали до упривилейованого стаму: про декотрих се більш ніж но- 
повно (див. Бар. ст. гл. У) На с. 839 автор мішає Карачовських з Карапчовськими 
або Карапчиєвськими, а се були два осібні роди. Слурсхомсе па с. 101 чи не є про- 
стим непорозуміннєм переписувача (пор. А. Б. с П с. 348- 9). Росдеєлпу стоїть 
в звязку З ,тяглий", а ле росхебіпу (с. 130). Наведений автором витяг з граничного 
акту 1970 р. (с. 134) має деякі пепоправпости (пор. А. Б. с. 1 М 122). На с 138 
покручені імешня з акту 1608 треба справити, пор. А. Б. с. П М 47. - 
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які дикі краї (с. 148). Цодібні суперечности стрічають ся одпаче часто 
і в иньшох, старших і досьвіднійших письменників польських, що розши- 
ривши круг своїх відомостей, не встигли визволитись від перестарілих 
поглядів в відносинах русько-польських, хоч- ої погляди з їх же відомо- 
стями стоять в цілковитій незгоді. М. Грушевський. 


Ріріошаїа зіафциіагіа а Раїгіагсрівє Огіепіанрив 
сопітаїегпііаш(і З апгорісзіапасТПеороїіепяіа. 1586-- 1592 
даїа, сит аїіїв Піїегів соавсуїз евіаррапдісе. Тотиз П 
едіїіопіз іпаріїсас ії тетмогіата сопігаїегпіїаіі5 Зіайп- 
горієїапавєб РГеороїїівп5із апіе фгесепіоє аппоз Гип- 
даїає. Льв. 1895, ст. ХУПІ -ь 188, вел. 80. 


Видавництво, котрого титул ми навели, є дальшим тягом видаваня 
актів, що містять ся в архиві ставропигійскім, яке інститут ставроп. ухва- 
чив при нагоді обходу трехсотих роковин свого заснованя 1886 р. При- 
готовленєм дипльомів грецьких до виданя заняв ся покійний проф. ІМ 
їмназиї Ів. Кристиняцкий, одйак довів діло лиш до р. 1599, бо помер 
в марті 1893. Сі грамоти дотичать вправи заведеня братства ставроп., 
школи братокої і друкарні, подають привилєї надані бралетву, Дальше 
устави, вакопи і правила братства, єго школи і церкви. Деякі дотичать 
цілої церкви руської, один монастиря дв. Онуфрня у Львові, а одий 
братства в Рогатині. Воїх грамот грецких містить се виданє двацять 
пять. Належать вони до часу 1586--1593. 

Проф. Кристиняцкий приготовив до виданя також польскі переводи 
19 грамот з сучасних копій. В сім поматав єму проф. львівського уні- 
верзитету др. Ант. Калина. Подані они під конець ,Дипльомів" (ост. 
91--119), 

Грамоти й листи, В сім томі видані, взяті або з оритіналів або 
з сучасних копій, передовсім з рукописної книги інституту ставр. званої 
зАльбум'.) Гражот і листів руських подано в сїм виданю 16 з сучад- 
них копій або з автографів -- се сучаспі переклади текстів грецких; 
довершено їх в грецко-словяньскій школі братства, котру тоді недавно 
засновано. 8 тих 16 перекладів 10 видано тут вперве, а 6 видав вже 
вперед 0. Ант. Петрушевич в ,Актах югозападной Россі". Переклади 
рускі подано в пашім виданю пояизше дотичних грамот гренцких. Ви- 
данєм руских перекладів займав ся Іван Левицкий, а проф. Петро Ско- 
бельский еконтролював напечатані вже тексти і порівнав їх з оритіна- 


1) Дві грамоти грецкі повторено з І тому ,.Ювилейпого Йзданія . 
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лаши і копіями. бго замітки, розвязки скорочень, іптерпунктацию 1 по- 
правки подано в додатку. 

»Ріріоглаїа зіаїиіагіа? попереджає простора передмова Дра Ізи- 
дора Шарапевича (ст. І-ХУП), що познакомлює нас докладно З істо- 
риєю сего видавництва, а передовсїм подає точний опис рукописної 
книги ,АЇрціо Є, що служила за основу сего видавництва (ст. ПІ- ХИТ). 
Закінчують се виданє подобизни письма, а особливо початків деяких 
текстів грецких і руских і доктадно уложений показчик змісту. Ціле 
виданє виготовлене взагалі старанно і приносить честь так Інсти- 
тутови ставропигійсколу, що вже по третій раз  жертвував значну 
суму грошеву на ціль наукову, як і тим панам, що потрудили єя над 
єго виготовленєм. В порівнаню з виданєм І части І тому ,Памятників" 
Братства ставроп., з котрого в своїм часі подали-сьмо оповістку в ,ба- 
писках", представляють ся , Діріотаїа Зіаїдіатгіай о стілько користнійше, 
що не лиш зазначено в них всюди, звідки взято поодинокі грамоти, але 
й подано докладний опис чи то оригіналів їх, чи копій і евентуально -- 
печаток; а бе теж підносить наукову стійність видавництва. 

В. Білецкалі. 


Древивишій плавнь города Кіева 1638 года, издаль 
Б. Й. Ханенко, К., 1896, 4 табл. -- 8 стор. іп бої. 


Б сїх роскішнім видапню д. Ханенко подає три таблиці з Тера- 
турінми Кальнофойського: ближні і дальні печери і загальний вид Київа, 
передруковаві потім у Євгенія в його описи київської Лаври; з огляду 
на велику рідкість оригінальних плянів, особливо третього, доданого лише 
до деяких екземплярів Тератургими, зд. Ханенко подає їх в докладних 
копіях; при тім, поділяючи думку проф. Петрова, що в третім пляні 
вийшла плутанина через те, що частина його була вирізана на виворіть 
(як належить), а частина просто, видавець докладає сю частину пляна 


в двох видах -- просто і навиворіть. До сього докладає він росиїй- 

ський переклад коментара Кальнофойського, повздержуочись від влас- 

них уваг. М. Г. 
Проф. Н. Петровь -- Кіевская акаденія во второй 


половинб5 ХУП вка, К., 1895, стор 171 (відбитка з Трудів київ- 
ської духовної академині). 


Велике культурне значіннє київської академиї в істориї України 
та й- цілої Росиї не раз притягувало до неї увагу вчених, що пода- 
вали або загальні огляди (Пекарекий, Галахов), або специяльні студії 
що до єї істориї та просьвітньої діяльности (Голубєв, шитр. Макарни, 
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Аскоченський). Росправи останніх сих вчених і мав на увазі проф. Пе- 
тров, коли обрав задля сбвоєї студиї після -могилянський період, щоб 
у подробицях вистежити життя академії на підставі нових матернялів, 
сподіваючись де що простудиювати ширше й поправити хиби попередніх 
істориків її. Сі нові матерняли належать як до зверхньої істориї ака- 
демії (реєстри настоятелів брацького манастиря, ректорів та вчителів 
акаденії) так і до ввутрішцьої (се привилей Владислава ТУ коллєгії р. 
1635 та ріжні книжки, з яких вчились там в ХУЇІ в.). 8 сих двох боків 
автор і розглядає історию академії, її на такі дві половини можна роз- 
ділити його росвправу. 

В першій автор зазначає рік заснування колєтії, вичиоляє Її діячів, 
почипаючи з часів Петра Могили, подає коротецькі, а часом і ширші 
біографії їх (напр. Варх. Ясинського), показує, Хто з їх яку науку читав, 
часом зазначає, хто з ректорів колєгії мав вплив як на загальний рух 
життя її, так і в сфері науки шкільної. Історию колегії автор за- 
кіцчує ректоретвом Калачинського (1697-- 1701 р.). Такий зміст першої 
половици студиї ц. Петрова. Тут він виявив широку знайомість з літе- 
ратурою питапня, подає багацько материялів, що до сього часу були 
певідомі, зпайдені по київських архивах: софійського, брацького, ми- 
хайлівського, печерського Й иньших манастирів, в церковно-архвольогіч- 
цьому музею київської академиї, бібліотеці київської семинаряї та иньних 
місцях. Велика сила вказівок про архивні материяли дуже кидаєть ся 
у вічі всякому читачеви і дуже виразно показує, як багацько працював 
шановний професор над розшукуваннєм нових наукових материялів. Сї 
відшукування дали авторови спроможність звернути увагу Й на деякі нові 
подробиці в істориї академії й поправляти помилки попередників, уста- 
вити певнійші хронольогічні дати діяльности деяких діячів академиї (див. 
14, 20, 21, 22, 93, 30, 39, 40, 43). Багацтво джерел, критичне ужи- 
ваннє їх роблять працю д. Петрова замігною в українській історичній 
літературі, хоча самим уладож студия й не відріжняєть ся від иньших 
історій академії, до того ж відчуваєть ся брак живої яспої мови, не так 
як хоч в Аскоченського: в Праці д. Шетрова ми маємо чимало сухих 
перелічувань ймен, прозвищ, хронольогічних дат, через що читачеви 
ї здаєть ся трохи важкою ся частина його праці. Друге, треба завва- 
жити, що автор трохи збочує від преднету своєї студиї. Він звертає 
увагу й широко говорить про такі з'явища, Які мали дуже малий звязок 
з історпєю  кОЛєГії, як наприклад -- епустошення ШЦолякани браць- 
кого монастирського маєтку Новоселок. Як що се мало яке зачіннє 
задля економічного життя школи, то не меньше право на авторську увагу 
нає й жертва Сагайдачного; а як що воно мало який вплив на ректора 
школи Ясинського, то можно було сказати про се коротше, тим більш 
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що про иньщих діячів колегії, які зробили їй добра не зменш Ясипського, 
автор омежовуєть ся коротенькими звістками. 


Що до тез, які ставить д. П. -- в першій половині своєї студпі, то 
8 деякими з них пе можна зовсім згодитись, Наприклад, автор уважає 
цілком за певне, що брацьку школу засновано р. 1615. На се питаннє 
недавно звернули увагу деякі київські вчені, але воно ще не зовсім 
вияснене її недокладно відоме. У недавні часи з'явилась розправа про 
се питання д. Каханіна ,Шще о древности братства й школьо вт» Кіев'бЄ, 
де він відносить істновання школи до кінця ХУЇ віку, й на наш По- 
гляд, у студиї, присьвяченій специяльно істориї академиї, треба було пе- 
реглянути питаннє про засновання її, та й виробити свій погляд з усього 
того, що звісно Й зроблено до сього часу наукою. 


У другій частині своєї росправи д. Петров докладно говорить про 
внутрішній устрій київської школи ХУЇЇ в. про обсяг шкільної науки, 
про життє школярів; тут є багато цікавого навіть і для читача пе спе- 
цияліста, і ще більш ніж у першій частині праці виявляєть ся бвамо- 
стійність та вартість роботи, як що до характеру студийовання питання, 
так і багацтва пових джерел задля нього. Автор вказує на маловажність для 
вияснення внутрішнього побуту колегії ХУП в. праць попередніх історпків; 
па думку автора, можуть ще бути у пригоді, та й то пе великій, тільки 
праці м. Євгенія (Описанів Ківво-софійскаго собора) та о. Линичевського 
(Педагогія древнихь братскихь школь и преймущественно древней кіев- 
ской академії); певний же матернял за для внутрішнього побуту київ- 
ської школи автор дума знайти потроху у нечисленних підручниках та, 
деяких иньших докунентах, що ваціліли від давньої київо-могилянської 
академії до наших часів, а їх недостачи доповнити анальогіями впутріш- 
нього побуту: з одного боку -- Хатинських шкіл, на взір яких її Урич 
джено, а з другого -- росийських, Які засновано з початку ХУПІ в. 
взір київської академії (ст. 59). 


Відповідно такому погляду, автор, широко користуючись працею 
Лукашевича (Нієїогуа 52К0Ї ху Когопіє і у. К5. ІГібемуєкіега), докладно 
росповідає про латинські (євуїтські та шіярські) академиї Й школі, ВИ- 
казує, хто 8 київських вчених бував у сих школах, які через се мали 
вони вплив на устрій київської школи, далі порівнює її з латинськими 
школами з боку устрою адміністративцього, школярського побуту, обсягу 
шкільної науки. Ні краківська, ні замойська, ні навіть віленська латин- 
ська академия до р. 1680 (поки по них не заведено теольогічнього ви- 
ділу) не були взірцем ва для внутрішнього устрою київської колєтії, 
таким взірцем були колегії євуїтські та пшіярські (стор. 66), хоч 1 не 
все цілком було пожичепо з пих: київська колегія де чим і відріжняла ся 
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від них: наук викладало ся меньше в порівнянню 8 польськими школами, 
меньше було реліїйної формалістики, шкільна дісциплина була суворійша; 
розумієть ся, з догматичнього боку наука була цілком православна. | 

Можна зауважити, що автор дуже довго впиняєть ся на Польських 
школах, неначе вони -- то головний предмет студиї, а про всякі подро- 
биці життя та устрою київської колєГії подає він не дуже то багато 
певних відомостей; через се саме порівняннє виходить трохи блідим 
і не відповідає одна частина порівняння другій. Окрім того метода автора 
може давати лише приблизне знаннє, бо щож се за певний доказ що 
така ось ознака, муділа бути в кпівській колегії, бо вона була або 
у ростовській школі, або у смоленському колєпуші (див. 65, 79, 80, 
85--86, 97 стор.); атже сї школи хоч і засновані на взір київської, та 
тільки у ХУПІ в., 1 взявши ознаки устрою сїх шкіл. для вияснення по- 
буту київської школи ХУП в. автор властиво виходить за межу тієї 
доби, яку віп обрав задля своєї студиї; друге, хоч школи осмоленська, 
ростовська та иньші мали за взір кпівську, але не всо ж цілком вони 
перейняли з київської, а були деякі й ріжниці поміж них; наприклад, 
в московській академії працювали київські вчені, але ся остання дуже 
відрізняла ся своїм устроєм від київської. 8 другого боку й деякі звістки 
про життє київських школярів та про устрій самої школи автор бере 
з праці м. Євгенія, що не виділяє видатнійших ознак кождої доби в життю 
академії, так що трудпо сказати, чи за всі часи істнування академиї був 
у ній такий устрій, чи за ріжних часів і ріжний устрій. От же через вв 
й треба було критично брати працю м. Євгенія, яко джерело задля 
істориї академиї ХУП в., перевірити уві звістки сієї праці про акадекію 
сьвідоцтвани, та виставити до кожної звістки хронольоїчну дату. 

Друга доба в істориї київської школи починаєть ся в р. 1689, 
се б то з того часу, як тут заведено теольогічну клябу, і московський! 
уряд надав київській колєгії право вамоуправи і суду незалежно від 
урядів. 8 сього часу колєїя стала подібною до академії, а небавом по- 
чала Й називати ся академією. Шро все се проф. Петров докладно роз- 
повідає й показує, В чім київська академія сходилась з латинськими ака- 
денміями, а в чому відріжняла ся від них, як зміняли ся у ній програми 
деяких наук (наприклад фільософії), яка була бібліотека, що, на думку 
автора, засновану на певних архивних датах, містила у собі під тої час 
від 3000 до 3500 книжок ріжного змісту (стор. 118). Трохи темпо роз- 
казано про конгрегациї київських студентів, що заведено на взір кон- 
грегаций по латинських академіях; трудно також зровукіти деякі пе- 
ясности в характеристиці життя студентів київських ХУЇ в. Коли 
автор подає звістку московського попа Лукянова про київських шко- 
лярів, що вони дуже крадуть все у людей, то в однім місці своєї праці 
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(стор. 89--90) відкидає всяку думку про можливість такого з'явища 
а в другому місці (стор. 129--193) автор погоджуєть ся з словами Лу- 
кянова. бадля такого погляду на мораль «студентів і сам профес. 
Петров дає доводи: се вупліки київських кешканців року 1699 про те, 
що у митрополіта немає ніякого права на студентів, ад, сї чинять ЛЮДЯМ 
шкоду (стор. 123). От же як воно б там не було, а шіп Лукянов кон- 
статує певний факт з життя студентів, а щоб сей факт не дуже кидав ся 
в вічі, авторови треба було сказати де що про економічні оботавини 
київської школи та шшколярського життя. Правда, автор відсилає читача, 
задля свого до праці Мухіпа ,Каиївобратський манастир" (ст. 2, див. 
примітку), але тут знаходимо вельми мало відомостей про ХУЇПІ в. Як 
би ся сторона була вияснена, то тоді б можна було відповісти і на таке 
питання: чи академпя власних коштом набула таку чимату задля того 
часу бібліотеку (3500 книжок), чи хто подарував їх, яко плату побирали 
учителі й яке було економічне становище Їх і т: ин. 


Нарешті скажемо, що істория академії ХУЇЇ в. так, як подає Її 
автор, має на читача-Українця якийсь сумний вплив. Цереглянувши 
життє, науку та устрій тієї школи, що була на Вкраїні, Українець-читач 
тільки скаже про київських вчених та про шкільні порядки: від нас 
вийшли та не нашими були. У проф. Петрова колєїя на Вкраїні була 
чужим деревом, яке хоч і довго стояло у ній, та не пустило свого ко- 
ріннця 1 не брало з неї боків, а одначе ж росло та росло, й люди йшли 
до неї за осьвітою. Не всякий зрозуміє, яким се чином стало ся, що люде 
прийняли школу, перенесену з чужої сторони й чужу Їм і своїм устроєм 
і духом навіть, позбавлену звязків з їх духовним життям, А вже ж і цо- 
перед Могили були на Вкраїні братські школи, була своя наука, що хоч 
кількістю не рівнялась з київомогилянською наукою за те ж вартістю, 
своєю ідеєю, розвитком її та методом студийовання (БКопистенський, Брон- 
ський) та своїм впливом на тогочасне життя -- стояла вище. Відона річ, 
що у нас і до засновання київської колегії були свої шкільні звичаї, 
традициї, свій напрямок духовний, а через се й можливо було дещо 
з свого внести в колєгію Могили, дещо первіначити 8 того, що пожичено 
в польських шкіл. На сю думку наводить читача і праця пр. Петрова, 
але він не вияснив бїєї справи докладно; а показати звязок могилянської 
колєтії з старою братською школою, з якої вона розвинула ся, а також 
порівняти устрій й з устроєм ивьших братських шкіл -- се було б дуже 


У 


бажаним і дало б иньші вражіня читачеви. 


До студиї додано материяли для істориї академиї ХУ в.: приви- 
лей кор. Владислава ГУ православним, підписаний 18 березіля 1635 р.; 
реєстри ігуменів брагського манастиря, ректорів, префектів та вчителів 
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акадениї ХУПЇІ в ; опись підручників тих паук, що викладали ся в ХУЇЇ в. 
в колєтії, з критичними поправками помилок иньших істориків, які гово- 
рили про сії книжки; витяг 8 актів ХУТІЇ в. про мешкання школярів 
колегії у притисько-миколаївській школі в ХУЇТІ в., а також витяг 
з однієї рукописи 1665--9 рр. твольотічного змісту. 
Подавши деякі уваги на працю пр. Петрова ми не зменчуємо на- 
укової вартости її. Критика джерел і літератури, сьвіжість материялів, 


обережшість у виводах, велика старанність, значна ерудиция -- усе се 
робить працю д. Петрова замітною в українській літературі. П. 
О. Левицкій -- Авапасій Заруцкій, малорусскій 


панегиристь конца ХУЇ п пачала ХУПІ ст, (Біевская Старина, 
1896, ШІ ст. 378--398). 


Д. Левицкий насамперед коротенько застановляять ся над обстави- 
нами, що сприяли розвиткови панегіризму на Руси. Панегіризи пановав 
під той час в цілій Квропі, а до пайбільшого розцьвіту дійшов в Шоль- 
щі, а що Україна палежала довший час ло Польщи і підлягала єї ВПЛИ- 
вам, то і манія панегіризму обняла й Україниїв; до того й тодішні обста- 
вини політичні саме тому сприяли: посьвятами своїх творів шукали но- 
лємічні писателі охорони для себе і для православія від противників 
у магнатів, бо єї не хавала ані держава, ані король; раз защепившись, 
він державсь, бо давав авторам користи материяльні, але вплинув па 
літературу некористно: він був причиною, що література при кінци Х УТ 
і на початку ХУПІ вт. визначаєсь цілковитою безплодністю, хоч на 
очах тодішних писателів відбувались події, що потрясали цілим народ- 
ним організмом і подавали вдячні теми до літературного обробленя. Тай 
не дивно, що в сім часі не появивсь жален знаменитший твір літератур- 
ший, коли панеїіристів інтересував заробок і все мвьше, лише пе те, 
аби їх твори визначались стійностию літературною. В сій прояві Й тре- 
ба шукати причини, задля чого література українська улягла впливам 
великорущини, замість заняти переважне становище, до чого мала, всї 
основи, а паші талановиті люди пішли на північ служити чужим богам, 


На особі Фаруцкого показує нам автор мету і стремління таких 
панепристів. Заруцкий, діставши як на свій час старанне образованнє, 
задумав Здобути собі славу на літературні шоли, аби тим лекше зробити 
кариєру. Йому на початку пощастило: він посьвятив перший свій твір геть- 
ману Мазепі, а сей в заміну надав єму село Чорторию і рівночасно припо- 
ручив єго ки. Толіцинови, любимцеви царівни Софії, а їх також вихваляв 
аруцкиїй в своїм творі. Але тимчасом обставини політичні змінились; 
царівну Софію і Голіцина усунено, а на царскому престолі засів Петро. 
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баруцкий мусів отжо свій твір знищити, або що найменше -- старанно 
заховати, бо замість нагороди чекала єго кара. По такім нефортунцім 
першім виступі замовк Заруцкий на довший чає, віддав ся господарству 
й шньшим клонотам і по смерти свого батька, протопопа Новгорода 
Сіверського, обняв єго місце. На тім становищи перебував Заруцкий 
довший час, але на останку удалось єму осягцути мету витичену с06і єще 
за молоду. Коли бо по битві під Полтавою килапо на Мазепу задля 
зради цареви анатему, виголосив баруцкий в привутнпости царя красно- 
мовну проповідь проти колишнього свого добродія. Дар з вдячности за- 
твердив Заруцкому то, що він фактично вже посідав, а гетьман Скоро- 
падський надав йому ще до того слободу Ковпинку. Тим способом ося- 
гпув даруцкий вповні те, чого бажав; відвдячив він панегіричними вір- 
шани на честь Петра і єго родини при своїй теольогічній праці: Хиїб 
ангельокий. Сі дедікациї здобули Йому ще одно село від гетьмана і по- 
твердженнє від царя. Тим і закінчилась літературна кариєра баруцкого, 
особу якого д. Л. осьвітив як типового заступника тодішніх письмей- 
ників-лизунів. П. Р. 


Аісбсхапдег Кгацєраг - КгапК і КгапКів8сі роїєсу 
(1726--1816), Мопосгаїіа різрогусспаозвиціа па?годіаєср 
агерімаїпуср і гекорієтшівепипуєй, т. І, ст. 310, т. П ст. 251, 
Краків, 1895. 

Ціїа монографія про Фрашкистів, про котрих писав автор вступну 
роеправу ще перше в ,ДАвепеці (див. ,Записки? УПІ) поділена па 
б частий, попереджених передмовою. Чотири частини (21 розділ, стор. 
32--810) мають предметом історию діяльности Франка в Нольщи; останні 
дві части (18 розд.) що зайкають П том (стор. 3--951), присьвячені 
історвї побуту Франка в Берні і в Офенбаху аж до смерти. До того 
при кождіш томі находино в кінці примітки, де вказані жерела і до- 
датки де подані деякі документи про Франкистів (як катальої пеофітів 
з р. 1769, листи бар. Ревіцкого до ки. Кауніца, контракт купна дому для 
двору Франкистів в Офенбаху з р. 1791 і т. и.), а до того численні 
фратменти з ,Кхієсі 8Ї0ху8, що не були з'ужитковані В тексті. Крім 
портретів Франка (в т. І.) і єго доньки Бви (в т. ЇЇ) находихо в другім 
томі образки: печать гербова бароновства уоп КтапК в Офенбаху, ста- 
ринний замок князів Ізенбурських в Офенбаху, де мешкали Франкисти 
в рр. 1798--1791 і корона з домовини Франка. 

Подаєм докладнійший зміст сеї монографії, бо власне полем аїітациї 
Франка були землі руські. 

В передмові (стор. 132) переходить автор дотеперішні росправи 
про Франка і застановляєсь при тім коротко над значінєм тих-же в істо- 


БІБЛІОЇРАФІЯ | 91 
риї франкізму; автор оцінює їх пеприхильно і сьміло заявляє, що мігби 
беспечно обійти ся без усіх Дотеперішних росправ, діставшись до жерел 
архивальних 1 рукописних. 

Автор використав  передовсїм рукопис, званий Біблія баламутна, 
що обіймає цілу науку Фр. в приповідках, параболях і метафФорах ; з него 
довідав ся автор про всї епізоди з житя Фр., почавши від його дитинь- 
ства аж до смерти 10 грудня 1791 року. 

Йньші жерела рукописні доєї зовсїм були пезиані, з цих важнійші: 


»Кзісса 5Ї0м Райзкіср" -- ряд фратменптів уложецих без якого будь 
порядку хропольогічного, в більшій части зредагованих в Берні ії Офен- 
баху, ,Ктопікає? -- збір фактів і анекдотів з житя Фр. в сто кільканай- 


цяти фрагментах, що для історика служить найважнійшим жерелом, особ- 
ливож від р. 1760, веб то від увявноня Фр. в Ченстохові. Далі протокох 
влаєних зізпань Франка в суді духовній в Варшаві р. 1760. 

9 віденьского тайного архіву одержав автор відпиє цікавої корес- 
попденциї яка велась в р. 1776 між канплєром Кауніцом та бар. Ревіцкии 
(резидентом аветрийським в Варшаві) в справі нпадачі Фр. гідности гра- 
фа. Акти архіву в Бірстайп подали авторови теж багато подробиць про 
банкротство ,барошовства уосп КтапК: в Офенбаху. А реляция бар. Пор- 
ївса (в архіві празскім) дає цікавий опис містифікациї по смерти 
Фрашка. " 

Далі висловляє автор загальний погляд свій на справу. Агітация 
Франка представляє ся об'явом пе спорадичним, але дальшою еволюцниєю 
реформаторських намагань жидівеких ідеалістів, що бажали вирвати 
юдаїзи з вікового застою і в містичних книигах Сходу шукали ключа до 
пізналя нерозвязаної загадки битя і релігійної правди. В половині 17 
віка оконцентровав ся містицизм жидівский (котрим управляла т. зв. 
контра-талмудова секта Загаристів або Кабалістів) в особі Сабатая Цві, 
а опісля серед учеників мудрця Берахиї в Сальоніках. Франк -- між 
турецкими Жидами ,мудрим Яковом" зваший -- запізнавшивь поверховно 
з засадами кабалістичними, забажав поділитись результатами своїх дослідів 
з нечисленною горсткою приклонників без якого-будь заміру відірвативсь 
від юдаїзчу. Але фанатичний виступ рабінів супротив новаторів спону- 
кав єго до цілковитого зірвання з традициєю предків. Той фанатизи 
рабінів був причиною, що він в р. 1756 пайперше прийпяв іслям, опісля 
виступив провідником принятя християньства, а вкіци насунув єму гад- 
ку виступити в роли Бога і Мессиї, Стати володарем неограничених 
якоїсь загадочної держави стало задушевних бажапєх Фр. Для того 
обняв він на себе ролю мессиї і пророка. Мехжи гуртом наївних зачав 
він голосити засади обібної якоїсь теозофиї, шипрячи творию чотирох 
божеств (бог житя, бог богацтв, бог схерти і бог богів) і обіцюючи 
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своїм ,правовірини? вічне на тій землі житє, Та неначе об'явлепа прав- 
да релітійна (названа через Фр. іменем Дає») стала хоругвою, доокола 
котрої зачали громадитись жадні богацтв і вічного житя. Многі родиши 
в сліції довірю ло него надсилали йому зі всїх сторін (з Польщі, Мо- 
рави, Чех, Угор і Туреччини) великі жертви, так що в рр. 1773--83 
засияла палата Фр. в Берні не виданим доси блеском і роскошию. 
В місті Берні, де Ф. 13 літ пробував, дійшла єго теозофічна твория до 
цілковитого розвою, -- але вже в Офенбаху покинув Франк ролю шес- 
сиї 1 пророка, а об'явив ся своїм, що є сином могучого короля охідного, 
що посідає незмірві скарби ,один коло моря, а другий коло Дунаю", що 
королівство свою переказує одичокій донці своїй Авачи, що, як ка- 
зав, не лиш з краси але і з роду справді є королівною (ся королівна 
А вача вихрестившись дістала іня Зофія Гертруда, але потім за- 
держала знов давне імя Авачі, яке в Нікополі одержала, а, від зправо- 
вірних" невластиво була Евою називана). 

Змінність напрямів ішла у Фр, в парі з разячою суперечиостию 
висказуваних принципів. бго редітійні, етичні ї суспільші принципи, вислов- 
лені часто в загадкових реченях, то дивачна мішанина правди з пеправдою, 
поевиї з найреальнійшою, а павіть цатуралістичшою прозою, етики з шемо- 
ральностию. На тлі тих засад видніє постать чоловіка, що має на, меті: 
вирвати товни Жидів заходами найбільш без'оглядиими і звязаними з влас- 
ним материяльним інтересом способами з їх вікової недолі, побудити до 
зірваня з вірою і традициєю Предків і до шуканя нової правди в иньшій 
вірі, нових обставин серед суспільности Європейскої. Шочатково доро- 
гою до того мало бути хрещепє, але на нім (як видко з висшого) пе 
здержали ся заходи Франка. 

Передмову: свою кінчить автор замвіткою, що безсторонне роздлі- 
дженє перебігу франкизму провадить безперечно до виводу, що фран- 
кизи, як об'яв часовий, вельми характеристичний, витворений на тлї 
заколоту прінципів і понять ХУЛТІЇ в., належить вже віддавна до нодій 
остаточно замкнених і скінчених. Говорячи про него, не. можна жадною 
шрою думати, щоби віп лишив не то яку традицию, але навіть який! 
будь слід в житю, поглядах і віруванях потомків перших єго приклоп- 
ників. Банкротетво фінансове ,бароновства уоп КгапК" було вже озна- 
кою банкротетва франкизму яко секти. А з смертию останньої спадко- 
ємниці засад Фр. доньки єго Авачі в р. 1916 розвіялись цілковито раз 
на все всякі мрії приклонників франкизму. 

В 1-ій чаєтиші переходитьавтор історию Фр, і його дізльности в Польші, 

Мрії роскинених по Европі Жидів про близький прихід Меосиї, па 
думку автора, збільшились ще сильнійше в половині ХУЇЇ в., в епоху 
крівавого походу Хлельницкого через землі давної Польщі. Товпи Фидів, 
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що спаслись з великої різні, утікали на Схід, де як раз тоді виступив 
в роли Месснї Саббатай Цві. Місто Смирна в азийській Туреччині було 
розсадникох тої поголоски про Мессию, що чим раз більше зискувала 
приклонипків в Европі. Увязненє Саббатая як і примусове принятє ним 
ісляму зовсім не ослабило віри Жидів в єго післанництво; фанатичні 
приклонники єго вірили в надприродну силу пророка. По смерти Сабба- 
тая в р. 1676 знайшли ся наслідники, що єго ідею післанничу розпо- 
всюднювали, заперечували засади юдаїзму та вплітали у свої науки де 
що з християньства про Трійцю. Першу особу божу звали они най- 
висшою причиною або сьвятим ШПрєдвічним, другою був Бог Їзравля або 
сьвятий Король, ідентифікованим з Месойєю, а доповненєм того була не- 
віста божа Матроніта; ті три особи становили в поглядах Саббатайців 
єдність найвисшу божества. Они вірили в метапсихозу, переміну і ванд- 
рівку душ: всі великі пророки, які коли виступали -- то були в їх по- 
нятю одною і тою сажхою особою лище в ріжних проявах і первображенях. 
Відгомоном тих наук в Польщі були ті численні спори і диспути твольо- 
тічні Жидів в першій половині 18 віка, що кіпчились клятвою на Саб- 
батайців. Тимчасом на Сході, в Туреччині (особл. в Смирні) ширила ся 
та наука без перешкоди. Промешкував тоді в Смирні і приблуда з Польщі, 
сни подільського арендаря, родженні 1727 р. в Бережанці під Гусяти- 
нох, Франком званий Жидали, Віп запізнав ся тут (коло р. 17250) з Ісса- 
харом, одним з мудрців ослирпеньских, 1.ся внаємість роспалила в нім 
жажду вступити в сліди Саббатая, стати проводиром тови жидівських, 
їх пророком, паном а навіть Месснєю. Здобувши еобі яку таку мудрість 
поверховнам  очитанєн, маючи до того велику енеріїю та певність -- 
з'єднав собі сей самозваний пророк скоро немале число приклонників, 
Славлено єго лікарем і чудотворцех, а до того першорядним бесідником. 
Зваблені тиш розголосом приїзжали до Франка з Польщі покутні ровсі- 
вачі саббатайских паук 1 они то задумали звернути діяльність смирнен- 
ского проводиря на Русь, де було ліпше поле до таких артаций, де тоді 
наука Саббатая ширилась покутно, по ріжних громадах жидівских. 

За радою двох мудрців жидівських, що прибули до него з Польщі, 
рішив ся молодий Яків Франк вибратись найперше до Сальонік, в Ма- 
кедонії, де переховувалась з великою почестию традиция культу проро- 
ка Саббатая. Тут здобув собі велику погесть яко Месспа якийсь Ба- 
рохня, що уважав себе потомком Саббатая, і по смерти сего Мессиї 
Барохиї (коло р. 1470) уважано єго за живого вічно, що виступає він 
рав-у-раз під постатию нових Месснії. Прибувши до Сальоніки старав 
ся Фр. всякими способами зпищити у вальоцицких Саббатайців віру в чу- 
дотворпих паслідипків Барохні, аби вобі виключно приписати гідність 
чудотворця. 
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В Сальоніках докучала приблудам з Польщі велика нужда; терпів 
єї і Франк, аж збирав милостиню для себе і для товаришів. Але при тім 
всім Франк не опускав Сальонік; ріжними способами хотів спонукати 
ЖКидів в Сальоніках до цілковитого зірваня з предківокини звичаями 
і обрядами. Але вкінци заходи його обурили людність сальонідку. Жиди 
нанявши Турків задумали замордовати Франка, але йому удалось урато- 
вати жптє, і чим скорше забравсь віп з Сальонік з своїми товаришами 
назад до Смирни. Невідступні його товариші: Мардохей і Нахман, за- 
чали його знову намовляти, аби переніс поле діяльности до Польщі, де 
це лиш міг би знайти більше число приклонинків але навіть відограти 
ролю нового Саббатая. Лишивши жінку в Смирні, вибрав ся дійсно Фр. 
в дорогу в товаристві Мардохея 1 Нахмана, прибув передовсім до Мо- 
гилева, відвідав Чернівці, потім поїхав до жінки, що в Нікополю 
повила доньку Авачу. В Нікополі переслідовали його Турки і мало 
що не пропав лід рукою якогось розбійпика. Товариші подорожи його 
не давали йому довго сидіти на місци і Нахиляли його до поновного 
виїзду ло Польщі. В Польщі, як каже Франк, пановала тоді морова по- 
шесть, але ве не спинило чудотворця від наміреної місоні і він дня 
1 грудня 1756 прибув над Дністер, Над берегом Дністра, з тої сторони 
Польщі, стояли, варти, не перепускаючи подорожних з Туреччини. Але 
Франкови удалось якось пошинути варту і заїхати до свого стрия в Ко- 
ролівцї. 9 Королівки рушив в вандрівку по східній Галичині, голосячи 
свою науку про Тройцю сьвяту 1 зискуючи для неї приклонників, Підчає 
тих вандрівок показував Фр. свої чуда. В місточку Аянцкороню над 
Збручом, відправляв Фр. враз з своїми товаришами ,правовірнимиЄ при 
щільно примкнених вікнах, в ночи в домі якогось ЖКида свої таємничі 
обряди, получені з ,сьпшівами і танцем"; се не подобалось місцевим Жи- 
дам, они насилу вдерлись до того дому, де відбувалась забава, і цілу 
компанію Франка враз з проводирем заарештовали. Доперва третого дня 
ва просьбою якихсь Турків, без сумніву еспроваджених приклонниками 
Фр. тоді ще підданого турецкого, випущено на волю самого Фр, Заким 
ще рабіни ріжних синагог зібрались для осуду справи арештованих 
зКонтратальмудистів", Фр. відбував вандрівки по місточках, щоби своїх 
приклонників підбурити до пілсти. Крок в крок слідпла за них товпа 
завзятих талнудистів і всюди, де зібрались приклонники Фр,, арештовано 
їх і ваковувало в кайдани. Нарешті суд рабінів в Лянцкороні кинув 
клятву на Франкистів, приарештованих ,кКонтраталмудистів" казав гонитл 
па посторонках через улиці, а товпи Жидів кричали за нихи: Тройца! 
Тройца! Рішенє сего суду рабінів було потверджене судом чотирох 
земств в Констаптинові; вислано від рабінів обіжник до громад поділь- 
ских з зазивом, щоби всюдп ,коятраталяудистів" вязпено., Виконуючи 
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сей росказ увязпено Франка враз з єго ,вірнихиЄ? в Копичинцях р. 1756, 
але увязненє тревало б день. Сидячи в арешті мав Фр., як казав, ,зі- 
слапє св. Духа"? і закликав: ,Шду до реліїї христпяньскої і дванаї- 
цять зі мною" 

Коли вість про арештованє франкистів в Лянцкоропю дійшла до 
Камінця, що був резиденциєю енеріїчного біскупа М. Денбовокого, і коли 
довідали ся, що причинились до сего немало прінципи, охожі з деякими 
доїматали християньскими, -- Вислано з конепсториі росказ, аби ареш- 
тованих в Лянцкороню франкистів спроваджено до Камінця для пере- 
воденя слідства.  Переслухано увязнених перед судом консисторским 
і рішено тимчасом франкистів увільнити. 

баповідженим слідством консистореким взяв контраталмудистів епи- 
окопо Дембовекий в свою ошіку. В тім часі громадились коло особи 
Фр. численні приклонники і ширили єго науки. Від тепер та громада 
франкистів стараєсь виєднати у епискоца камінецкого призвіл на пу- 
бличну диспуту з талмудистани. На чолі ,контраталмудистів", що не- 
вадовго  принятєм християньства мали довести до рішучого зірваля 
3 юдаїзмом, станули переважно Жиди шподільскі. Они то удавши ся 
в серпні 1756 р. до Камінця подільского внесли перед уряд копси- 
сторекий ,маніфест", де зібрали коротко свою віру. Правди таж пода- 
ної -- казали они, будуть всюди боронити, оши готові де будь виказати 
неправду талкюуду, і тому радо 6 росправились з талнудистами. Ся 
останна заява заохотила не мало епископа камінецкого до привволу па 
диспуту. Посланієм пастиреким до парохів рускої диєцезиї наказав еп. 
Дехбовский рабінам головнійших міст і місточок прибути до Камінця Хля 
відповіди, так в справі виданого декрету рабінів, як також на точки 
уложені в маніфесті. Шо двох відроченях відпоручник рабінів заявив, що 
в вправі декрету рабінів і в справі подій в Лянцкоронї віддає він своїх 
клієцтів на ласку суду, а що до диспути реліїійної -- він рішучо 
єї не приймає, бо се дотичить реліїй, котрій в Шольщі відносними ста- 
тутами забеспечена повна свобода. Але ся оборона буха безуспішна. 
Ни. Денбовский наложив кари грошеві па сипатоги своєї диєцевиї з при- 
чини, що їх сеніори не ставились на означенні день, визначив термін див- 
пути на день 20 червня 1757. І дійсно удалось епископови в той день 
звести оба ворожі табори против себе -- до публичної росправи: при- 
були і застушники громад 2ЖКидів талнудистів і маніфестанти зі сторони 
противної. 

Диспута камінецка тревала 8 днів і екінчилась цілковитих побо- 
ренєм талиудистів, котрих талиуд узнали Франкисти за книгу повну ба- 
ламуцтв. Треба було такий талмуд знищити, і тим також вайпяв ся епи- 
скоп (тоді вже іменований архиепископом львівоким). Для виданя оєта- 
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точного декрету в справі талмуду рід загрозою кар тілеспих (зіс!) уда- 
лось стягнути 91 заступників жпдівських громад. Франкисти (в числі 
90) домагались знищевя талшуду -- шко книжки шкодливої, рабіни -- 
протестували покликуючись на привілеї королів польских Ддотично есво- 
боди віри і обрядів. Вкінци суд епископа видав свій декрет, де боро- 
нить франкистів, а талмуд засуджує на публичив спалецє катом на ривку 
мійскім. Властителям Ддібр, де б франкисти перебувати, наказує декрет 
боронити їх від кривд і держати їх в опіці; що до талмудистів, що 
толєрованє їх на будуче в краю позіставляєсь ріленю станів репу- 
блики. На усильне домаганє франкистів приступлено другого дня по ви- 
даню декрету до викопаня ухвати єго найголовиїйшої т. є. до публичного 
паленя талмулів. Як читаєм в жерелах, 1000 талмудів спалено в самім 
Камінци і такеж аціо да Їе повторилось по иньших містах на Поділю. 
Нападали па доми жидівокі шукаючи талхудів. Заносилось на якесь 
сильне переслідованє релігійне, аж рознеслась вість, що 9, падол. 1757 
архиеп. М. Дембовокий помер. Сей випадок переміцив все: ,9Жиди взяли 
гадку верх над нашими" -- читаєм в , Хроніці". Лише впливови Демб., па 
мешканців -- завдячували Франкисти свою перевагу над Жидани, що 
кріпко держались традиций предківских. Але по єго смерти з тим бідь- 
шою завзятостию кинув ся елемент консервативпий ва гурт новаторів, 
що без опіки свого протектора опинились в критичнім положеню, Людність 
християньска чула рівнож відразу до людий, що під покривкою ніби- 
християньских прінципів відправляли якісь тайні, підозрілі обряди. Го- 
ловпу фапатичну непависть звернули Киди-талмудисти против Франка, 
що просиджував в ТПіюріові (Журжеві) в Туреччині, де урядив собі го- 
сподарство домове на взір турецкий. Але на дворі бсултанцьскім мали 
талиудисти сильний вилив; житє Фр, було сильно загрожеце, і Фрашк 
аби спасти себе 1 свою родину, приняв іслях, пішовши за приктадом 
Саббатая, що рівнож, під грозою утрати житя, приняв магомеданівм, До 
сего нановив Фр, і 10 своїх приклонників, родом з Турциї, щоб тим 
способом забезпечити ся від можливих переслідовань, а з оповіданя Фр. 
показуєсь, що з часом число таких магомедан в єго окруженю дій- 
шло до сімдесяти. з, Польщі приходили з часта до него приклоншики 
і не тратпли зовеїм віри до свого провідшика, хоч бачили, як легко єму 
змінити обряди. Тепер видумав Фр, нову ролю надземеокої істоти, котрого 
чини критикувати опи не сьміли, лиш сліцо і з покорою мали сповняти 
єго волю. 

Тим часом франпкисти в Польщі старали ся поправити своє поло- 
женє заходами на дворі королівскім. В прибічній раді Авіуста ПІ мали 
они людей, котрих рух рептійний між Яшдани віщував корпсти для 
церкви і тоті люде виливом «своїм з'уміли з'єдпати короїтя для справи 
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переслідованих. Рік по диспуті камінецькій (р. 1758) появив ся росказ 
Августа ПІ, що піддав контраталиудистів під опіку прав загальних, 
і сей розказ змінив відразу положенє. Вість про той ,желізний лист" 
королївский дійшла і до відомости Фр., і ціла громада з-над Дністра 
і Пруту забралась 95 серпня 1758 р. до Польщі, де осіла ся в трех 
селах: Устєчку, Гармацкім і Їваню. В недоваї, бо 7 грудня 1758 пере- 
нів ся 1 Фр. до Іваня на Шоділю. Тут уложив він плян агітациї і від 
єго вже не відступив, зачавши вже на правду відогравати ролю апостола 
і володаря душ. 8 Їваня вийшло від Фр. перше гасло; навернути ся на 
католицизм і змусити рабіпів до поповної лиспути релігійної, зірвавши 
всяку лучність раз па все з юдаїзном. Тутки взачали збігати до него 
громади Жидів; уряджено організацию комуністичну; до каси з усіх 
околиць краю напливали складки, що позволили з часом Фр. окружити 
ся роскошею правдиво султаньскою, а навіть урялити собі під покривкою 
культу релітійного справдішний гарем. Фр. був провідником своєї гро- 
мади і відгравав ролю чудотворця. Теозофія Фр., єго попятє про Тройцю 
Божу полягали з разу на неозначених, з кабалістичних наук зачерпнених 
віруванях; пізнійше став він своїх приклонників научати: що ,нема, 
ліпшої віри, як християньска і що належить приняти хрещене". 

бдаміри Фр. принати віру християньску зачали поволи осущати ся. 
В хютім 1759 р. прибула до Львова депутация в числі шістьох, пере- 
важно волоских і турецких франкистів, що доручила архиен. львівсекому 
А. Любєньскому супліку, і в тій супліці делегати просять призволу на 
другу диспуту, аби ,лругий раз звести битву з неприятелями правди". 
Рівночасно вислано подібну супліку до примаса і до короля. На заміри 
антіталнудиєтів з недовіриєм поглядано зразу в сферах висшого духо- 
реньства. Особливо трохи дивних видало ся для духовеньства те нагляче 
бажанє призволу на другу диспуту, в котрій знов хотіли пересьвідчити 
загал о хибности засад таїмуду, але коли делєїати франкистів неза- 
довго, не чекаючи навіть рішеня примаса, предложили адмівістраторови 
диєцезиї львівскої Мікульокому (бо архиеп, Любєцьский став уже прима- 
сом) ,маніфест?, де подали 7 тез до диспути, адміністратор хоч неохоче 
згодив ся на допущенє диспути. Щоби змусити рабінів до прибутя до 
архикатедри Львівскої, одержала шляхта відповідне порученє, а на опір- 
них валожено гривну, в квоті 1000 талярів. З архидиєцезиї львів- 
скої явилось 30 рабіців під проводом старшого рабіна львівского дапа- 
порта і значнійших заступників громад жидівских на Руси. Диспути, 
з малини перерванл, тревали (під пров. адміністратора  Мікульского) 
від, 17 липня до дня 10 вересня 1759 р. Автор пе запускає ся в по- 
дробиці диспути львівскої, що внава з численних описів. Була ріжниця 
ліж сею диспутою та диспутою канінецкою. В Камінии стали против 


28 | БІБЛІОТРАФІЯ 


себе два сторонництва, зложені з одиниць однакового знаня теозофічного. 
У Львові за те мали рабіни не-аби-яких противників в теольогах, людях 
висшоРо образованя фахового, що рівнож причинялись до сьвітлійшої 
побіди франкистів. Присутних диспута тота реліїійна не то не зацікавила, 
але як кажуть сьвідки єї -- навіть нудила. Оживленє наступило доперва, 
коли франкисти приступили до тези севої -- про ,уживанє крови", Тоді 
саме прибув і Франк з Їваня до Львова Дня 25 серпня 1759 відбув ся 
урочистий в'їзд Франка до столиці Руси. Жиди львівскі крились по до- 
мах 1 заулках, боячись погляду чудотворця, що по їх дужці -- ,чаровав 
і обезсплював тих що дивились на него". Що однак і тоді замір переходу 
католицизм лежав в умі Фр. на останнім пляні, бо марив безперестанно 
про зміцненє лише євого становища, в характері володаря необмеженого 
над сумлінєм і добутком ,вірних", -- доводож того 6 захованє єго в по- 
дорожи у Львів. Неначе який король сходу серед блеску 1 товп своїх 
адептів приїзжає він з женою до Львова під сам конець диспути; в часі 
побуту у Львові повеленє Фр, таємниче; потай удавав ся з своїми 
зсестрами і братьни? на Високий Замок, де сповняв якісь обряди. Тим 
часом в місті із за великого натовпу -- вибухла зараза. Нещасливо від- 
гравав Фр. ролю чудотворця. Мікульский, пригадуючи Франкистам обо- 
вязок приступленя до хрещепя, бажав нахилити до сего передовоїм 
Франка, пачальника громади. Але сей зволікав, тому 3 кождим днем зма- 
галось у духовеньства підозрінє нещирости. Засліпленє громади нуж- 
дарів було так велике, що останок свого добутку складали ,до вспільної 
каси Франка", а самі морили себе голодом, і коли-б не поміч духовень- 
ства і обивателів, нужда між ними була-б о много більші прибрала 
розміри. Мікульский не переставав налягати на Фр, аби чим скорше 
приняв хрещепє, а Тим часом, для заспокоєня пужди між єго громадою, 
визначив трех квесторів, для збираня складок між міщанами. Конець- 
кінцем приняв Фр, (одержавши імя Йосифа) і вибрані них люде (в чисаї 30) 
хрещенє водою, по чім дозволено єму виїхати до Варшави і ту прийняти 
миропомазане. Позістала громада мала аж по повороті свого проводиря 
з Варшави приняти хрещенє. В Варшаві далі зволікав Ф. з принятєм уро- 
чистого хрещеня; від короля домагав ся визначеня єму па граници ту- 
рецкій віддільної териториї, де би міг зі своєю компанією спокійно про- 
бувати. Вкінци полагодивши цілу справу так, що визначено франкистал 
добра королівскі і міста епископські та деякі економії литовекі па осаду, 
Йосиф Франк приняв хрещенє урочисте в каплици королівскій, а за ним 
численні приклонники. 

По виреченю юдаїзму, безперестачно ще марив Фр. про якесь 
виємкове становище в гронаді своїх учеників. Поволи зачались розпо- 
ситись вісти, голошені єго ,вірними", а опісля і певнійші факти почали 
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сьвідчити, що хоче віп удавати , помазанника Божого"; Франкові , апостоли" 
почали говорити про чуда свого ,панаЄ, великі єго чесноти і рев- 
ність в привязаню до нової віри. На бажанє кс. Мікульского, що 
вносив ся з найблизшими з ,апостолів", списали они все те на письмі, 
що знали про свого учителя. В нім бачили пророка, що перший виложив 
належито науку про св. Тройцю, а навіть вірили, що ,ЖХристос є ута- 
бний в особі Франка, він однак перед ними теє укриває. Сповідник 
королівский Равх завізвав Франка до об'ясненя, але закиди збивав Фр. 
загальними реченями. З другої сторони одержав нунций повідомленє від 
одного франкиста. що Франк складки, побирані від ,вірних" обертає 
виключно на удержанє громади пятьдесяти своїх найблизших, що В пев- 
них длях тижня згромаджують ся у него і сьпівають якісь жидівскі 
пісні, оказуючи єму дивачний культ реліїійний. Вкінци зі Львова наспіла 
пьша вість: що Франкисти практикують межи собою поліїамію і иньші 
звичаї, запожичені з Туреччини, звідки'деякі походять. Сі вісти були для 
адміністратора Мікульского вказівкою: повздержатись від дальшого допу- 
щеня фрапкистів до хрещеня -- аж доки справа не вияснить ся. Дня 
7 січня 1760 р. арештовано Фр. і візвано кільканайцяти Франкистів 
на сьвідків, в присутности Молівди, що з невідступного товариша Франка 
перекинув ся носподівано в жалібника, закидуючи Фр, і єго ученикам 
деякі таємничі чипшости і прінципи, а межи иньшими віру в метапсихозу. 
По переведенню справи суд остерегав ученвків єго, аби на будуче обжанам 
фр. пе вірили, аби єго на дальше за ошуста уважали, а за то щоб 
звернули ся 8 любовию і щиростию до принятої віри католицкої. А. коли 
ученики прирекли так поступати, заохочено їх до глубшого осьвідомлення 
в католицтві устаповлено для пих реколекції в костелі св. креста. Франка, 
тимчасом постановив суд духовний вислати до твердин; Ченстоховокої 
на все, аби позбавити єго можности впливу на переконаня єго приклон- 
ників. Приклошиики його справді наверпулись на католицтво; три були 
головні тут огинща: Шамінець подільский, Львів і Варшава, а час того 
навертаня -- то роки 1755--1761. В тім часі начислив автор 514 не- 
офітів (з того 156 мужчин, 119 жінок і 239 нелітних). Не рахуючи жінок 
і нелітних, горстка 156 мужчин-неофітів екладала ся виключно з дріб- 
них торговців і ремісників, отже людий, котрим шпринятє християнства 
запевнювало зміну на ліпше їх нужденного положеня содияльного, В ЯКІМ 
проживали. ба якісь ідвальні опопуканя до того кроку судячи по 
сані Фр. здаєть ся мови тут не було, але важпим чинником того руху 
був фанатизм зі сторони рабінів. Факим ще приклонники Фр, публично 
вирекли ся віри предків, називали они себе антиталнудиєтами, себто про- 
тивниками охолястичних викладів вірувань релігійних. Таких як они було 
в Німеччині (в Ганбурзі і Альтоні) в тій епосі, дуже значне число, 
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але спори не допровадили там аж до ціяковитого зірваня з юдаїзмом. Рух 
між ЗКидами в Німеччині позіставив по собі слід лище в літературі те- 
ольогічній жидівскій, вплинув лиш на зміну зверхної (обрядової) сторони 
культу, коли в Польщи сей рух став жерелом сектярства. Причиною 
того було те, що і ухисловий рівень тодішних жидів був нисший і обста- 
вини їх суспільного побиту залежали в Польщі переважно від громад- 
нійшого їх злученя по селах і місточках, 

Одначе і після декрету варшавского довірє ,вірних" до Франка пе 
упадало. В вересни р. 1760 виїхала пані Франкова до Варшави з донь- 
кою Авачою а за нею потягла і громада франкистів, зложена з двайцяти 
родин, і осівши недалеко від Окунева (в пов. Радзиміньскім) навязала, 
зносини з увязненим Франком; він відновив вповні давну свою повагу 
у ,Ввірних", а войславицка справа дала їм можливість пометитись за, 
свою поневіру талиудистам, " 

Точка диспути львівскої з р. 1759 про ,убийство ритуальне", не- 
порішена остаточно, подала поводи до трактатів про сю справу. Се за- 
непокоїло оскаржених тим більше, що діялось се як раз в часі, коли 
ошінія публична позіставала ще під вражінєм процесу Жидів житомир- 
ських з причини смерти Мартина (Студвіньского (єго образ, в виді 
жертви поколеної шпильками розсилано по краю). А тепер знову в мі- 
сточку Войславиці (воєводства Любельского) оскаржено ЖКидів про за- 
нордованє ритуальне дитяти. Суд увязнив провинників і засудив їх па 
кару четвертованя живцем. Загальний фанатизм, який розгорів ся між 
народом, підлмухували ще повонавернені франкисти, що не могли забути 
талнудистам переслідованя, яких дізнали по смерти архиеп. Дембовокого, 

Часи вязниці не пригнобили духа Фр. Надіючись, що за старанєм 
єго учеників неволя довго не потреває, він далі провадив свою ролю. 
8 вільна вязниця ченстохівска зачала прибирати ціху гнізда франкизку. 
Традициї іваньскі спільного пожитя віджили тутки між громадкою фран- 
кистів, що розселили ся під самою Ченстоховою і в поблизькім Ольштині. 
Серед ріжних баламутних розмов про якусь чарівну ,панну" з грокад- 
кою франкистів пронинуло Франку кілька літ. Тим часом в краю зайшли 
події, що справу франкистів висунули знову на перед і вчинили з пеї 
предмет розправ публичних. 

Сойм конвокацийний і серед найпильнійших справ підніс справу 
неофітів, домагаючись на будуче: укоротити убігацня неофітів ще до 
урядів і до шляхоцьких прерогатив. Протест сей не був звернений вп- 
ключно против франкистів, але против неофітів взагалі, що ше давно 
перед агтациєю Франка відступали часами від юдаївлу і ставали ка- 
толикави; але і франкистів теж, хоч і не всїх, зачали були признавати 
шляхтичами, 
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Нобілітация неофітів в тім часі була досить численпа. Хибне (на 
думку автора) зрозумінє параграфу статуту литовського дотично неофітів 
з одного боку, а з другого неправне прибиранє собі титулу шляхоцкого 
самими неофітами і неправне наділенє неофітів гідностию шляхотокою 
самими шляхтичами для заохоти иньших до принятя католицтва, то1- 
кують нам сей характеристичний обяв. Наслідком публичного протесту 
шляхти на боймі конвокацийній була ухвала соймова, що визначала, не- 
офітам управнене становище міщан по містах, а чиншівників по 
селах, з наказом, аби хто з них має уряд -- зложили, хто має добра -- 
випродали їх в протягу двох літ, під карою конфіскати. 

8 вступленєм (Станіслава Августа на престол здобула Росия пе- 
ревагу в відносилах внутрішних Польщі, Піднесена вже р. 1765 справа 
диссидентів і дизунітів прикликала до Варшави Кониского. Надія по- 
зисканя опіки у сего епископа а через него і у кн. Репніна, що 
стояв на чолі оборонців ріжновірців польських, насунула Фр. гадку: 
перенести свою діяльність до Жидів росийських, аби прихилити їх до 
принятя віри християньско-православної. Почались -- як видко -- В тій 
справі може і які переговори, бо з Баршави -- як читаєм в , Хроніці" 
вийшло посольство ,до Смоленека, до епископа, і з ниш говорило; дня 
96 грудня прибуло до Москви, де пробуло вісім тижнів, почін вер- 
пувши до Варшави, ставило ся у Репніна". Але для УКидів-талмудистів 
пе були тайною проєкга ченстохівського вязня. Один з них Барух Ява 
вибрав ся до Петербурга, аби повідомити депутацію конфедератів ра- 
домеских за пропаганду Фр. з вязниці. І сей Кид знищив усі заміри Фу., 
бо послів єго вигнано з Москви. Старав ся Фр. удержати в тайні ді- 
зпане неповодженє і з гнівом докоряв відтак своїм вірини, що , відкрили 
перед народами" посольство до Росиї. 

Коли цо пілій Польщі стали творитись конфедерациї і коли діла 
Зелівняка і Гонти на Україні кріваво відбили ся, між иньшим, на судьбі 
людности жидівської, задумав Фр. станути в роли пророка і через своїх 
розіслав відозви до Ямідів моравських, чеських і подільських, 8 завіз- 
ванєм: приняти ,віру дома", яко одинокий спосіб ратуяку. 

Неначе предвиджуючи Які важні випадки, Фр. підчас року 1768 
розвиває незвичайну енергію і розсилає на усі сторони посольства, з та- 
єхничини розказани. Читаєм в ,Хроніці": ,дня 26 падонста дає Фр. 
розказ, аби усі правовірні, 0 скілько лиш можуть, гронадились коло 
Ченстохови". Серед загального замішаня в краю франкисти ченстохівскі 
провадили житє безжурне, громадячи ся коло ввого учителя, що їм ви- 
кладав тайни своєї віри, баламутячи їх уми щорав то більше дивачними 
байками, В своїй науці висував він себе на перший плян, яко помаза- 
ника Божого, розводив ся над об'явленями, снами і росказами, які одер- 
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жував від ,Великого Брата" і єго співбогів, та приготовляв вірних 
до культу ,іностіє себто доньки Авачі (Біви) окруженої громадкою дівчат. 
З єго ріжних баламуцтв зачала поволи виявлятись наука про Божество, 
зовсїм відмінна від доїматів вір мочотеїстичних. Ввійти до ,Раз5" -- мало 
бути остатним кінцем пізнаня правди і щасливости, полученої з атрибу- 
тами вічного житя і богацтв. До своїх викладів впроваджує нову творию 
про якихсь стражників: видимого і укритого, що товаришать чоловікови 
в житю. А що до свого ,РДа8" то висловив ся Фр. так: ,що то є за 
слово -- сьвіт не знає того, бо річ то укрита, 1 ще укрита і ще раз 
укрита?. Ось який погляд Фр. на єство душі: ,Душа має постать чоло- 
вічу. 6 укритою в певнім тайнім місци, від дня сотвореня сьвіта. Жаднні 
чоловік не мав ще душі; навіть отці наші і Яків, що був найліпшим 
з вітців і усі королі ізраїльскі, ті великі люди, не мали ще душі, бо 
чоловік має брак в собі, а ніхто не знає, чого єму бракує 2" Не мали б 
ті твориї в собі нічого сьмішного, коби не та обставина, що слова, і по- 
гляди єго так перехрещувались з ділами, що мимоволі ті чини 6го обу- 
джують відразу і обуренє в умі кожіого чоловіка. Сама , Хроніка" 
з дивною скрупулятностию нотує такі сцени в окруженю Фр. і під єго 
протекторатом, які властиві лише поліандриї. Ксьондзи павліни в Чеп- 
стохові мусіли звернути увагу на обряди, що відбувались в окруженю 
Фр. бо заказано усякі громадні сходини у вязници і щоб ,таж не по- 
чували ані дівчата ані молоді хлопці." | 

Роки 1769-1771 принесли з собою вязневи ченстохівському цілий 
ряд нещасть родинних і загальних. Відділ Казиміра Шулавского, по роз- 
битю конфедератів барських під Якванцем, опер ся о Ченстохову і учинив 
з неї головне огнаще оборони. Громада Франкистів значно змепшилась 
в тім бурливім часі. Вкінци минули дні і богатирекої оборони Ченсто- 
хови. Каз. Пулавокий видячи безпожаточність дальшого опору, здав твер- 
диню королеви польскому. Вожд гарнізону окупацийного їен. І. Бібіков 
приступив до ревізиї єї засобів і тоді зголосив ся до нього Франк 
з просьбою пустити єго на волю -- представляючи себе невинною жер- 
твою переслідованою за ширенє віри христ. між ЖЖидаши. Івн. Бібіков 
прихиливсь до сеї просьби і Фр. по 13-літній неволи відзискав давпу 
свободу. Вість про ве розійшла ся поміж ,правовірними і многі з бра- 
тей і ,бестер"? прибули на стрічу. Фр, удав ся до Баршави і тут на- 
раджував ся з своїми найвірнійшими, 

Тринайцятилітня неволя Фр, в Ченстохові окружила єго авреолею 
мучиництва і піднесла значінє єго не так в Польщі як на Заході, де 
тоді ширив ся саббатеїзи, яко культ релігійний (головно в Чехах і Мо- 
равах). бго уважано за Месню і чудотворця. За помочию послів ви- 
слапих до Моравп довідав ся Фр. у Варшаві про горяче бажашє тамошиих 
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пр. Багалія про університетський статут р. 1804. На його думку статут 
сей ,Визначав ся трохи теоретичним характером"; було б краще, як би 
статут наложив на професорську колегію меньше побічних обовязків 
(мова йде про догляд за школами і університетський суд), тоді-б може 
і своє головне призначіниє вона виконала ліпше і пильнійше" (209). Не 
будемо говорити про університетський суд (що про те при тодішнім 
стані судівництва мав свій гаїзоп дбіге), але догляд за школами ледви 
чи можна назвати ,пПпобічним" ділом і щільне сполученнє шкіл з уні- 
верентетом представляло, як можна бачити з фактів наведених в книзі, 
зпачну перевагу в порівнанню з заведеною  пізнійше бюрократичною 
управою. | В. І. 


А. Кирпичниковь - Очерки по исторін новой рус- 
ской литературь, Спб., 1896, с. 494. 


З 19 нарисів д. Кирпічнікова 2 присьвячено істориї літератури 
минулого віку, 2 дотикають ся істориї духовного розвою Одеси (Одесса, 
и Пушкинь, Йзь исторій ужственной жизни Одесові), решта присьвячепа 
істориї росийської літератури й науки сього віку й характеризує чи то 
літературні й суспільні загальні погляди, чи літературну діяльність пооди- 
ноких письменників. Можна занотувати біографічний єтюд про Гоголя (ст. 
908--233); в отеїж популярнім відчиті автор оповідає про житє Гоголя 
і користуєть ся з нових материялів до його біографії, через що декотрі 
моменти його літепатурної діяльности осьвітлено більш повно, піж В за- 
гальших популярних біографіях славного письнешиика. На початку від- 
чита автор висловлює загальші дуяки про індивідуальні риси духовного 
типу Українців і Велакоросів: Феликороси - каже автор (повторяючи 
звістну аптітезу) -- се активні, енергічні, загартовані в боротьбі з су- 
ворою севоєю природою; Українці -- фантасти, сьпівучі, більш делікатні 
і вражливі. Гоголь запровадив в росийську літературу ,провинлию? 
і ,З палким почуттєм симпатиї, але разом з тим й з повною правдивостпю 
малював Україну", Кажучи про другу половину життя Гоголя, д, Кірпічніков 
на підставі деяких нових документів робить пробу осьвітити псіхольо- 
тічпі основи переміни в його поглядах й в літературній діяльности. 
В кішці ми звпаходимо коротецьку загальпу характеристику Гоголя, яко 
людини Й письменника. 0, Г-- ла, 


Священникь С. Петровокій -- Семь Херсонскихт 
архіепископовт. Біографін св приложопівит портре- 
товт, Одеса, 1894, ст. 184. - 


Думку писати житєписи головнійших діячів церковних можна, на- 
звати доброю. ХКитєписи сії, виконапі до лагу, як слід, багато можуть 
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спричинити ся до вияснення та пізнапня культурної історпї того народу, 
серед якого сі діячі робили вевоє дідо. Огже треба тільки, щоб такі 
житєписи підлягали звичайним науковим вимогам, щоб вони були заспо- 
ваші на певних джерелах і провірених фактах, щоб були, яко мога, б08- 
сторонними і щоб більш або меньш повно представляли житє і діяль- 
пість тих, про кого йде річ. "Тоді тільки вони можуть мати право на, 
признаннє від читачів. 

Як показує сама пазва В горі наведеної книги, вона дає біографії 
херсонських архиепископів, починаючи від засновання херсопської окре- 
мої архниепископської катедри (1937 р.) і до останніх часів, властиво 
до року 1890, коли вмер архивп. Никанор (Бровкович). Таким чипом 
в сій книзі є біографії отсих. 7 архнеписколів, що працювали па 
херсонській катедрі один після одного: Гавриїла (Розанова), Іннокентия 
(Борисова), Димитрия (Муретова), Леонтия (Лебединського), Йоанникія 
(Горекого), Платона (Городецкого) ї Никанора (Бровковича). Вважаючи 
на назву книги:і на першу біографію (Гавриїла) можна було духати, що 
читач знайде в праці о. Петровського історию херсонської епархиї, що 
виясненнє сієї істориї буде головним предметом в книзі Петровського, -- 
можна було сподіватись, що о. Петровський буде подавати біографію 
кождого з сих архнепископів 0 стільки, 0 скільки вони робили задля хер- 
сонської впархиї, що він буде переказувати біографію кождого архниеп. 
до назначення його на херсонську катедру коротенько, а часи служби 
в херсонській епархаї буде розбирати більш докладно, більш повно, 
Принаймиї такий метод здавав ся нам найбільш відповідних до тієї назви, 
яку дав своїй праці 0. Петровський. Алеж читаючи далі біографії, папи- 
вані 0. Петровським, ми побачиля, що автор не мав того заміру, тай 
взагалі не мав жадного ясного і сьвідомого пляну, коли взяв ся писати 
свою книгу, , 

Сім біографій, що дає в своїй книзі 0. Петровський луже пе 
рівномірні, одна (нашо, біографія  Іннокентия, або Никанора) дуже 
велика, а друга (Леонтия) занадто коротенька. До сього треба додати, 
що біографії Никанора і Іннокентия, напр. вийшли у його більшими від 
нньших зовсім не через те, що він докладно розбирав їх діяльність, як 
більш визначних діячів, а через те, що в сі б'ографії він додав бага- 
тенько зайвого, такого, що краще було-б не згадувати. На що напр. 
треба було так довго спинятись на характеристиці дДіяльшости Іннокей- 
тия в часі севастопольської війни. Ся характеристика дає дуже кало 
материялу для ліпшого розуміння особи Іннокентия, а тим часом зайнає 
цілих відсіч чверток. Навіщо було і в біографії Никанора давати так 
багато місця його власним спомичкам (напр. про його дитинні часл), 
що не дають ніЧого більш менцьш цікавого ? 
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До хиб праці о. Петровського належить і те, що він дуже мало 
спиняєть ся над літературною діяльностию херсонських архивпископів; 
а тільки в кінці майже кожної біотрафії перелічує літературні праці, які 
цаписав кождий архпепиекоп. Але без знашня літературної діяльности 
навіть деякі факти в їх життя стають не вовсїх зровувілими для читача, 
це кажучи вже про те, що духовна фізиономія архиенископів цілком не 
виясняєть ся, коли покинути їх літературні праці, Справді пе схаракте- 
ризувати літературної діяльности таких людей, як напр Іннокентий, або 
Наканор,. се значить вже поминути, або принаймні не вияснити дуже 
значної сторони з їх житя, їх популярности, бо вона в дуже значній 
мірі залежала від їх літературної діяльности. Також, зовоїм пе згадує 
о. Петровський і про таку дуже важну для херсонської епархиї працю 
архиеп, Гавриїла, як його ,ЖХропологическов и историческов описанів 
церквей Херсопекой епархіне, 


- Не можемо повинути ще одної характерної риси в біографіях, що 
написав о. Петровський: віш дуже багато ваги надає власним споминкам 
архиепископів. (поминки можуть мати значіння, біографічного материялу, 
але їх пе треба вважати за головний материял і тільки на них засно- 
вувати значну частину біографії, а оботавляти більш меньш шровіреними 
біографічними материялами. 

Книжка о. Петровського містить в собі, окрім біографій, також 
портрети кожного з архнепископів і покажчики літератури про їх. Шкода 
що сам 0. Петровський не зумів, або не ехотів скористоватись з неї, як 
слід... Поки що праця його має вначіннє до певної міри повного зводу. 


материялів. - В. 

Н. Бфлозерокая -- Василій Трофиновичь Наріж- 
цьй, историко-литературньй очеркт, Спб., 1896, 109-НХИЧЬ 
159-ЬХИ., ; 


Праця д. Білозерської друковала ся. насамперед в росийськії ча- 
сописї ,Русская Старина" (1888 р. - У, УЇ, УПІ; 1890 -- ІХ; 1891 -- 
У, ХІ, УП, УПІ кн.) і в першім своїм виданню одержала прежію імени 
тр. Уварова; в 1896 р. вийшло друге виданнє з декотрими відмінами, 

Увесь нарис поділяєть ся на дві частини; в першій автор каже 
про стан росийської літератури другої половини ХУІЇ в.; він дає досить 
повну характеристику тогочасного роману,. зазначає його типи, заста- 
повлюючись на змісті більш цікавих, для того, щоб вияснити, Які літе- 
ратурні напрями мали вплив на розвиток літературної діяльности Наріж- 
ного, Тут же подано матерпяали по істориї перекладеного романа в Росиї 
за час 1769 - 1814 рр. 
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Більш цікавости має для пас друга частина, цілком присьвячена, 
житю й літературній діяльности нашого зекляка. В перших трох розді-! 
лах автор оповідає про роки вчення Н., дає характеристику  того- 
часного дрібного ш тяхецтва і вастановлюючись на перших літературних 
пробах ПН. ще в універсентеті, виясняє, в якім безпосереднім звязку! 
стоять вони з тогочасними загальними напрямами, Повиійше оповідає: 
автор про роки служби Н. па Кавказі, бо боз сего важко зрозуміти: 
значіннє романа , Чорний годьє?, як сатири на тогочаєний стан Грувиї: 
і діяльність росийських урядників. Поруч з фактами житя Н. д. Біло- 
зерська розбирає тут Його літературну діяльшість в єї хронольогічні. 
порядку і додає коротенькі уривки з тогочасної літературпої критики 
про твори Н. Більш уваги звертає автор на розбір рожанів , Бурсак", 
і-Два Івацай, де зазначає, в чім можна побачити самостійність Н. 
і що еклало ся лише під виливом чужезежних літературпих. ідей. Цікаві. 
тут порівняння образів Н. з образами другого пашого земляка, як 
репрезептанта тогож натуралістичного напряму в романі -- М. Гоголя, 
хоч з деякими замітками д. Білозерської можна її шо годитись. 

Подашо головаї загальні виводи, до котрих приходить автор. В чає 
росповсюження в роспйській. літературі перекладеного ромату літера- 
турні ідеї й напрями повинні були вплипути й, на Наріжшого, він не міг 
розірвати цілком ввязку з ними, але при своїй здібпости обсервацийній 
і нахплу до натуралізну віп не міг затриматись в такіх стані залежности, 
й ми в його творах знаходимо самостійні риси, вірно ухоплені образи 
тогочасного життя і щасливі спостереження над тогочасних суспільством. 
Через то. він завлугує імепи первопачальника ровийського самостійного 
роману. - - 

До книги додано цікаві біографічні матерпяли (1- У) ї хронодьо- 
чий покажчик творів Н. друкованих в часописях і окрешини ви- 
даннями. - - 0. Г--ий. 


- 
г 


Афанасій Басильовичт Маркович, біографічвская 
занбтка М. 9., Чернигів, 1896, стор. 31. 


Майже рівпочасно з'явились уваги двох письмепийків про еправу 
Псовдоніна ,Марка Вовчка?, В енцпкльопедичнім словари вид. Брок- 
гавза 1 Бфрона д. С. Бенівров в статі про Марка Вовчка виступає 
в обороні авторства Мариї Марковичевої, кажучи, що», Оповідання Марка 
Вовчка написані з.досить поверховним знанєм українського житя, так 
"що могла їх написати і Росиянка мало обізнана з Україною. Теж питаннє 
зачіпає брошура М. 3., присьвячена біографії Марковича в нагоди неда- 
лекого 30-літя від єго смерти (себ то від р. 1867). Автор подає біо- 
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трафію Марковича з великою спипатиєю До него, але що при тім кори- 
стуєсь натерпялани вже знаними з ,КБієвскої Старини?, ,дборі" і нн. 
і доповняє лиш .меньш важними деталями устних оповідань деяких осіб, 
для того саму біографію понинаємо. Що до авторства ,Оповідань" М. 8. 
лаводить лише ряд пепевностей: вказує, що сії , Оповідання" по словам 
автора мали бути ,плоцьі воспоминаній" житя серед народу, бо живучи 
довго на селі автор пізнав єго добре, наслухав ся народних оповідань. 
АХ колиж, питає М. 3., могла жити між народом, пізнати єго житє і мову 
Мария Маркович, коли до видання , Оповідань" вона всего б літ жила 
на Україні і то цереважпо в містах: Київі, Чернигові, Немирові; чи 
там пізнала вона село? Дальше каже М. 3. що язик ,Оповідань" при 
всій своїй простоті високо впроблепий, а дух і складня вказують па те, 
що автор не з книжок єго вивчив, а присвоїв собі довгим побутом 
між народом. Мария Маркович мала вправді талант белетристичний, але 
твори її з побуту "росийського не мали великого уєпіха навіть у:Робиян, 
хотнії в ших описувала вона житє далеко ліпше їй зпане, шіж україн- 
ське. М. 8., уважаючи Куліша особою в сїй справі дуже компетентною, 
пригадує єго лист до проф. Огоповского, де сказано, що автором ,Опо- 
відань" належить уважати обоїх Марковичів і їм разом давати місце 
в українській літературі. Нарешті вказує, що як раз по смерти А. Мар- 
ковича перестали виходити українські оповідання. Мария Маркдвич напи- 
сала ще одно оповіданнє- на українську тему, але по росийськи. | 
Взагалі М. 8. в своїй брошурі не висказує калегорично свобі гад- 
КИ про авторетво оповідань Марка Вовчка, а кидає лиш сумніви і підо- 
зріня, що й давнійше висловлялись, так що питашнє се лишаєсь і на 
дальше непорішеним. І | - І-й. 


ла 


Н. В. Горяєвь -- Сравнительньй зтинологическії 
словарь русскаго язика, Тифапо, 1896, ст. 4--451-.Н.ХІІ. 


Нотуємо друге, значно розширепе виданнє словаря д. Горяєва, ви- 
даного вперше тому кілька років. Як означає ав'ор в передмові, він по- 
шножив порівняння з мовами европейськихи і ввів наново в круг сих по- 
рівнянь деякі мови, а також чужі слова, перейняті росийською мовою, 
так що вловар побільшав майже у двоє. 


Хоч д. Горяєв виходив з літературної роеийської мови, віп одначе 
завів багато й таких українських слів, що не уживають ся в ній, При 
великій числі спільних сзів українсько-руської мови з росийською і при 
значиід числі спедцняльно українських слів, завелених автором, словар 
його стає дуже користнам підручником і для української мови, поки ми 
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не маємо свого словаря того рода, тим більше що невелика ціна (2 руб.) 
робить його загально шприступним. Автор вложив в нього чимало бамо- 
стійної праці, але головно дбав про зведеннє результатів сучасної фі- 
льольогічної науки, призначаючи свою працю заразом на підручник для 
шкіл. Вияєненнє початку слів подає він головно простим. віставленнєм 
його з'иньшими модифікацияни тихже пнів, рідше даючи вивід, або на- 
водячи догадки учених. На взірець подаю два приклали: 

«Бешиха (рожа) малор., б. м, изв румвінок. ребіке, к. из» латин. 
усвіїка (опухоль): серб, бешрка (пузнірь) (Миклошичь и Потебня). 

Бобр-ь, -ов -ьій (ст. сл. бь -бр -ь, лр. рус. бе -бр -ян -ь (вв Сл, 
о п. Йг.), малоросе. бббрь, серб. бобар, дабар, слов. Берег, Бгорег, чеш. 
і цол. Бобг), русек. боббрь (вбхь, шуба) (татар. бобрі) ер. єв венд. 
ра-ууг-і-В, литов. ре-рг-п5 (-а5) і де-Рргає, ба-рга8, лот. ре-Рг-8, прус. 
ре-Рг-п8, латип. й-рег, гальск. реа-Браг (фр. рібуге), ніж. Бі-рег е- др. 
верх. нфм. Ррі-рог (санскр. рарітй-б є- краснобурьй) (015 удв. кор. 
рре- БОг- ц-), 

В кінці книжки додані покажчики слів росийських спільних з рнь- 
шими мовами й узятих з цтрецької, лалицської, франшузької й німецької 
мови, . М г. | 


Правнича часопись, Розвідки правничі секциї 
історично-фільозофічної Наукового Товариства імени 
Шевченка, редактор др. В. Левицкий, річних УТ, Льв. 1896, 
с. 198. 


«Давнійший чвертьрічник: Масошсь правнича" перемінила ся на 
річник з сього року з виписаним в горі титулом. Характер видавництва 
зістав ся той самий. Сей том містить в собі чотири розвідки, а саме: 

Довша студия дра Михайла Зобкова -- Расіції де сопіга- 
пепдо, себ то договір (умову) про заключенє другого договору як 
самостійна, епепияльно унормована правна інституция. Автор подає на 
вступі її літературу і історию в римекін і середновічніх німецкім праві, 
далі представляє зі становища новочасного правознавства її попятє, зміст, 
обсяг 1 проєктоване місце в систематиці права. В властивім розкладі 
застановляє ся над материяльним значінєм, жаданєм шозву, способом су- 
дового приневоленя, значінєм форми -- все те на історичнім підкладі 
(в римекім праві і середновіччині) і в приложеню до нарізних вучасних 
законів. (французкого, австрийского, німецкого, по части баварекого, 
саксонского, отоманско-босанского), При тім всюди, при кождім питанню, 
кождій точці дотичного питання автор наводить і критикує віджінші по- 
гляди і твориї учених, і то так тут як і в завершеню свобі студиі, де 
докладно і обширно розбирає, зразу зі сторони історичної а потім дої- 
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матичної, постанови австрийского права, що належать до оброблюваної 
материї. Виказапєм судьби расії де с-до в иньших законодавствах, єго 
вартости і вигляду на будучність кінчить др 9. свою студпю, що на- 
глядио виявляє єго широке образованє правниче, 

До того він володіє цілою сплою зцаня питомої мови в науковім 
вислові, В терміноїтьогії держить ся зовсім свобідно з пожитком і шко- 
дою разом для неї, бо з одної сторони між своїми новими термінами 
впроваджує пераз відповіднійпй від теперішних, з Хругої уживає часом 
таких слів, що давно просять ся в архив (пр. ,іно", ,вопрос'), як та- 
кож зложених на чужий лад або просто чужих слів, які легко можна б 
було васту пити своїми. 


Дора Петра Стебельского -- ,Карицов (Сагрсоу) і ста- 
новище єго супротив науки о увязненю слідчіме, критична 
розвідка про знаменитого німецкого правника ХУП в. Карпцова, що був 
членом трибуналу лавничого суду в Липоку і писав, як на овій час, 
величні (призначеві передовсім для практики) розправи на поли карного 
права, а саме карного процесу -- займаючи ся головно слідчим увяз- 
нене. 

В першіх уступі сеї розвідки показує автор, чого стоїть і звідки 
черпав К-ов свої правничі відомости, в дальших з разу представляє 
досить дрібно загальний погляд К-ва на згадану інституцию слідчого 
увявненя, а потіш докіадно розвиває єго науку про отеі шитаня з обсягу 
сего предмету : ,становище кримінального судиїє (одвічальність за лег- 
кодушне увязненє), ,материяльні услівя увявненя", ,причини увязненя», 
»Правна натура увязненя" і ,роди арешту", Заким зазначить становище 
К-ва на сі поодинокі нпитаня подає проф. С-кий їх історичну тенезу 
в дотогочасній правничій літературі, а опісля вже виказує значний вплив 
сеї науки К-ва на дотичні постанови в пізнійшім законодавстві, впеци- 
яльно австрийокім. 

Биводи К-ва стоять на недосяїненій доси висоті науки і овіяні 
ніжно гуманітарним, поступово свободолюбним духом, -- він пр. зміряє до 
повної охорони обвинуваченого перед немилосердностию і можливими пад/- 
ужитями через так сильні запоруки як: свого рода одвічальність судні, 
що зарядив увязнонє, єго повияна оглядність і старанність в тім ділі, 
або нпр. голошена засада, що клясові ріжниці та кастові привілеї мають 
зникнути перед правом, отже і в сій неншилій справі і т. и. 

Праця проф. С-кого визначає ся поліж иньшими науковими роз» 
правами гладким, виразистим стильом і ясним приступним викладом. 


Дра Костя Левпцкого -- Про повий цивільний процес 
в Австриї, продовженє єго просторої критичної розвідки, уміценої 
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під таким заголовком в Правничій Часописи за рр. 1894 1 1895. Про! 


аж ана 


неї вже"було говорено в Записках, длятого тепер прийдеть ся єказати 
лище коротко: Автор трактує тут про устав цпвільного процесу поділе-: 
ний для систематичного порядку на три части: ,о поступованю в першій 
інстанциї?, ,0 відкличнім нпоступованю" і ,о неважности і зновленю 
поступованя"; в тих-рамах переходить відповідні процесові інституції, 


а В КОЖДіЙ такій розбирає рівночасно, з правно-наукового становища, 
поодинокі постанови (89-фи 926--547 у. ц. п. поміж котрими розсіяні 
і иньші, що стоять з ними в річевій звязи). 


Про нову ще у нас термінольогію дра Л-ого з того відділу нічого 
й казати або наводити приміри, -- она, скавано, зовсім відповідна, поправна: 


а навіть гарна з деякими виїмками: я би занотував такі слова, Як 
зПОнОВвнО", ,уморяючі" заміти, , притакливий" спір, ,задовільнити ся" 
збдноцілий" ,Оодноцілість" (одноцільний, ність, судільний, ність), ,бата- 
тельний", ,Оцішкова" (оціночна) присяга, ,взаєхний", , ухибленє чинности 
процесової", ,ущерб" права, -- а крім того, ще кілька таких, що Ними. 
треба поки що вдоволяти ся для браку лучших, як ,вислівє" (услівє чиї 
пак застережене), ,вирок" або що. | 

Дра Данила Кулика -- Голоси тебриї і практики про 
оспорене питанє з цивільного права (продовженнє попередніх 
розвідок, обговорепих В своїм часі в ,баписках"). Тутечки посгавив 
автор одно оспорюване питанє: ,Шо котрий день належать ся відсотки 
гіпотечним вірителям при розділюваню ліцитацийної ціпи (Меізроі8- 
уегтейипа"). С 

Бібліографія становить закіпченє сего тому розвідок. Г. 3. 7 


б 


Чтенія вь Йсторическомкь Общ. Нестора Лбтопипсца 
т. Х. К., 1896, 49--70--92-Ь108--47. 

Том розпочинаєть ся, як звичайно, протоколами засідань, де подано 
коротенько зміст рефератів. 8 рефералів, читапих на завіданях Історичного 
Товариства, декотрі були вже надруковані в ІХ томі, а 4 в т, Х: НП. 
Л(ебединцев) -- Питаннє про клївського митрополіта: ХІЇ в. Ми- 
хайла, Л. Падалки -- про початок міста Шолтави, 0. Андриєв- 
ського -- Останні київські сотцики й В. Антоповича про Яро- 
славів вал.; всї отої праці обговорені В иньших відділах баписок Нау- 
кового Товариства ім. Шевченка. Декотрі реферати надруковано в нльших 
часописях, як д. Кивлицького про бібліотеку М. Костомарова і 0 1. 
Лазаревського про житє Й діяльність І. Р. Мартоса -- в Київський 
Старині 1895, а два реферати А. Ясипського, що представляють 
з себе епізоди з длісертациї про державний устрій Чехпї, друковано 
в київських Уноверс, Йзвіст. 1895. 
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сабатейців: зближити ся до пего. В Польщі бачив Фр., як роля єго 
майже кінчила ся. За нову пропаїанду в тім краю трудно було думати. 
Задумав заняти пцьтв становище, утворити власний культ і тою доро- 
гою дійти до значіня і богадтв. Франкисти варшавскі, що за його 
приводом прийняли католицизм, здобули собі добре положепє товариске 
і маєткове, котрого покидати не хотіли; при тім бажали навіть самі 
грати ролю провідників наївних, а заховуючи честь для Фр. яко творця 
своєї щасливости виявляли йому свою вдячність Частими даткамп гроше- 
вими, але пе хотіли бути сліпими виконавцями єго забаганок. Така зміна 
павіть серед найблизших повірнцків викликала розчарованє в очах Фр. 
і наклонила єго до заміру: опустити Польщу і шукати притулку за гра- 
пицею: віп вибрав ся до Морави, до країв Ческих. 


Дня 23 марця 1773 р. був уже Фр. в Берпі Моравскім з числеп- 
пою службою (в числі 18). Засоби грошеві, з Варшави привезені, позво- 
лили йому урядити в Берні Моравскіх великий двір, щоб тим епособом 
впливати на фантазию тамошних саббатайців. 


Від молодежи, яка громадилась коло него з Польші і з Морави, 
вихагав віп безусловної покори і послуху. Гронадженє коло себе при- 
клонників і ширенє між Жидами пропаганди зверпули па себо бачну 
увагу пачальників жидівських громад; посипались з- усіх стороп обжа- 
лованя, донесеня на ,герезню" Фр., але вопи пе зробили йому пічого, 
бо він користував ся опікою і симпатиєю місцевих властий. Абп пози- 
окати собі. двір віденьский, вибрав ся (1775 р.) він з долькою Швою до 
Відля, щоб тут представитись Йосифови П і Марої Тересі. Було то 
в часі видаця ординациї жидівської (1774); цісар Йосиф ІП серед "ріж- 
цих реформ релігійних хотів перевести і еманпипацию Жидів, визволити 
їх 8 під ярма ограничень середновічних і улекшити можність приступу 
до шкіл, університетів, розшириги обсяг їх діяльности на поли торговлі 
і промислу. Великий вплив духовеньства? на дворі Мариї Тереси, ба- 
жав радикальнійших реформ: ширеня ідеї паверпеня Жидів до церкви 
католицкої. В тім напрямі агітация Фр. показалась дуже користною і се 
приготовило Фр, надсподівано ласкаве принятє у дворі цісарскім. На ули- 

цях Відня Франк показував ся кінио, а за ним їхала карита шести- 
кінша з пачною ВБвою, окружена громадою уланів і козаків єго власних, 
Огоблившої ласки зазнавав він від цісаря Йосифа і завдяки чорпии 
очам своєї доньки, і користаючи в того, задумав стати трафом австрий- 
ським... Просьби його не відкинепо, а еправу ту поручив цісар капилє- 
рови Кавпіцови. Сей стягнув найперше "всякі відомости за Фр. і єго діяль- 
ність публичну, а заким результатом тих інформапнії сталась чемна від-. 
права Фр. тойжо Фр., пе прпчуваючи пеудачі, провадив дальше житє 
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роскішне в столици а по чотаромісячнім побуті вернув до Берна Мо- 
равского: 


Виставне жите, проваджене на дворі Фр. в Берні, часті єго подо- 
рожи до Карльсбаду з цілою службою вимагали незвичайних засобів тро- 
шевих, що не лиш з Польщі але і з Туреччийи безнастанно напливали. 
Жерело те одначе в р. 1784 почало висихати. До клопотів грошевих 
причинилась і неміч стареча; в падолисті р. 1784 Ф. тяжко захорував, 
а поздоровівши зачав промишляти над способами придбаня собі нового 
жерела доходів (дорогою альхениї і витворюваня золота. ІЗ касі єго на- 
стала посуха, складок не було, Фр. мусів запожичуватись, а нужда що 
раз гірше зачала докучати дворови єго. Анї складки, ані просьба у ціс. 
Йоспфа П не.зарадили нужді, -- катастрофа була ненинучою; братий 
і сестері горетку ,вояків" своїх він розігнав; посольство 8 Туреччити 
принесло ледви тілько гроший, що вистатчало па сплату довгів. Спла- 
тивши довги вибрав ся він з Берна в лютіх 1786, здобувши собі тутки: 
в часі 13 літнього побуту між народом опінію милосердного чоловіка: 
бо роздавав значні суми між убогих а виставним житєм збогачував міспеве 
жупецтво. Дна 12 лютого прибули подорожиї до Відня. Не було вже тої 
виставности, що перше; ледви ставало на потреби до житя, але В пе- 
довзі привернулось знов'до него щастє. Родина Франків заледво по па- 
рутижневім побуті знов розбагатіла, знов в численнім товаристві жінок 
і мужчин, гузарів і уланів, вибрав ся Фр. в дорогу, до Франкфурту над 
Майшом, а відси па сталий побут до сусідного Офенбаху. 8 яких жерел 
наливали тоті богацтва до єго шорожної кишені? -- сего відгадати 
трудно. ! Що | 
Кпязь Ізецбурокий відступив фр. деякі шокої свого замку, що 
стояв пусткою в Офенбаху. Спосіб житя Франкистів в Офенбаху не ріж- 
нив бя від того, якай провадив в Берні; роскіш і богацтво, до того 
щедрість Фр. зачудовували мешканців Офенбаху; численна громада Фр., 
збільшувана прихожими з Польщі; Чех, Морав і Угор, замешкала в осібно 
до того купленім домі, рівнож з блеском і остентациєю уряджецім. 
В р. 1788 громада Фр. числила коло 1000 душ. Палата ,бароновства 
уоп Етапк" в Офенбаху носила на собі вої приклети великопаньского 
двору. На зверх все сяло богацтвом. Сходи виложені білими килимами 
8 золотистим обрубленєн, сторожа перед фронтовини двержли і при 
вході до сальону уставлена, трудність дістагись в глубину тої палати, 
дивний церемоніял, приписаний для тих, що хотіли па Фр. подивити ся, 7- 
все те ще збільшувало подив і становило предмет щораз то дивнійших 
домислів про походженє чужинця. . | - 


- 
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Старість Фр, ше впливала на зміну содомеких обрядів, які неустанно 
практикувались в окруженю Франка. Культ жінок мав в Офенбаху те 
саме значінє що і на султаньскім дворі. 


Вкінци під конець житя покинув вже Фр. ролю Месоні і пророка 
а оголосив себе сином незмірно богатого короля сходу. Але тіло єго 
хилило ся чимраз скорше до упадку; по кількох атаках апоплєктичних 
дия 10 грудня 1791 такий атак замкнув єго повіки і єго уста раз на 
все. Погріб Фр. при котрого дожовині католицкий ксьондз відправив 
поминальне богослуженє, відбув ся з великою остентациєю. || 

Тоді вже чверть віку минуло від хвилі урегульовавя правного єта- 
новища Франкистів в Польщи. З нечисленними виїнками нобілітованих на 
сойні, більшість неофітів признана за стан вольний, міщаньский, проживала 
дальше в своїй відрубности, піддержувана в сектяретві, наслідком без- 
перестанних зносип з офенбахоким двором. Заможнійші з франкистів 
кинулись з поводженєм на певиі галузи діяльности, доби управлювані 
майже виключно Нішцями і в короткім чаєї дійшли До вначних маєтків. 
Броварі і горальні опинились переважно в руках фрапкнстів; мешш 
богалі віддались дрібній торговли, не погорджуючи і крамаретвом, що 
ак християне, могли вже провадити публично на головпих руашцях Бар- 
шави і в зназнійших містах Польщі. 


Тим часом" по закінченю першого акту конедні наступив в Офен- 
баху акт другий, в котрій головпу ролю обняла панна Мва, донька - покій- 
ного. Відповідно до раз-на-раз повторюваної науки -Фр., смерть єго була 
лиш ,віддаленнєм" 1 по нім мало ваступити близке воскресеннє, в від- 
новленім блеску слави і сьвітлости. Наука Фр. зборонювала віддаватись 
смуткови по ,відході: котрого будь з єї вірних. Чорна краска строю 
змінена була на білу -- краску радости. Карита покійного, щільно при- 
слонена, відбувала без перерви в звичайних двях подорожи до поблизкого 
вела Брігель, де відправлювано таємничі молитви, очаж цікавих пепри, 
ступні. Як перше так тепер відбувались в палаті ,Пшані" таємничі схо- 
дини, де укладано відозви для збирачя складок, що якось почали дуже 
млаво напливати. Та смерть старого Фр, здаєть ся вже в р. 17929 осла- 
била віру заграничних приклонників секти в дідичність посланшицтва 
мессийного його доньки. Вже тоді панна Шва мала вічні клопоти гро- 
шеві. "8 того прикрого положеня видобув франсистів кн. Ізембурский, 
що заміняв свою палату (де пробував старий Фр.) за їх дім під ,трема 
Швайцарами" і доплатив Чи до того 4.600 зр. наслідком того родина 
Франків поліпшила свої материяльні обставини. Крії того належить зга- 
дати, що В тім самім часі позволив тодішний кн. Вольфіані на урядженє 
католицкої каплиці в власніх своїм старім замку, що було великим уступ- 
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ством для католиків міста Офенбаху; каплиця та в старій замку пад 
Майном істпує по нинішний день. 

Характеристично, що й по смерти Фр. родина єго лиш на зверх, 
согат рориіїо, признавалась ло католицтва а в мурах старого замку, 
крій таємничих практик, почитувано панну Еву за сьвяту. Панна та, 
вже це першої молодости (бо в р. 1798 мала 44 р. житя) окружахась 
громадою молодіжи, що на коліна перед нею падала і як би до образа 
молила ся. ШПублично одначе тої чолобитности ніхто з Франкистів не 
показував, лиш враз з ,панею" ревно учащали на молитву до катол. ка- 
плиці, сповняючи Взірцево усякі приписані обряди релігійні. 

Комедию несмертельности Фр, відгравано досить пездарно, при- 
строюючи одного з синів Фр, в стрій покійного і відвозячи єго в зам- 
кпецій кариті до каплиці, урядженої в захку. ,Шан не умер!" шептано 
по тиху до уший наївних, бо ,Пан" їздить на молитву. Але того пана 
пе було при столі їдальніх, бо тут би було труднійше удати несмер- 
тельність. | 

Але в часом маєток панни НБви не вистачав на виживлепє чи- 
сленшої громади, що без всякої праці жила лиш коштом її двору. 
Довги дійшлп до величезної суми, а заспокоїти їх не було відки. Бже 
по смерти Фр. датки переставали з часом напливати, бо запал до шової 
науки остиг. Важні випадки політичиі звернули увагу людску в сторопу 
ицьших задач так, що з цілої громади кількасот прихильників фрапкизму 
позістала ледви горстка дармоїдів в Офенбаху, для котрої істнованє 
двору Бви було конечною умовою житя-бутя. 

За довги дісталась Нва в арешт. З громадного єї окруженя лиши- 
лась при цій лиш одна товаришка і вірпші єї секретар Фр. Б. Залєский. 
Решта роз'їхалась по широкім сьвіті, повернула до країв, з котрих 
прибула. 

На дохаганє вірителів, суд падвірний ки. Ізембурекого задумав дия 
Т вересця 1816 р. приступити до опечатаня і до продажи маїша панни 
ви, коли розійшла ся вість, що ,папі" пад рашом того дня закінчила 
жите. 

Од єї смертию закінчилась тота, майже пів-вікова комедня, що аж 
тепер завдяки віднайденим документам, докладно вияснепа, 

По смерти Мви і по випродажи зайна вірителі майже зовсім по 
були заспокоєці; палату Фрацків набув від номіпальних єї властитолів 
Чернєвеких молодший кп. РБіктор Ізехбурский і мешкав ту аж До своєї 
омерти, 

Відгомін комедиї офенбахскої відізвав ся тут ще в р. 1819, коли 
повстала тут таємшича секта ново-єрусалимщиків (заложена Бернардом 
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Мілєрон, що подібно як Фр. представляв себе пророком, мешкав в Офен- 
баху в товаристві підозрілих жінок, про котрих голосив; що одна з них 
народить , Спасителя". 

В пятім дегятку біжучого столітя жив в Офенбаху останний фран- 
кист, знаний вже нам секретар Франп, Віктор Залєский. Як каже про него 
історик Б. Пірацці, що з ним знав ся особисто, був то чоловік тихий, ла- 
гідного характеру, котрого радо приймали в домах обпвательских, бо був 
чоловік осьвічений, богато видів і гарно оповідав,те, що видів, -- 3 ВИ- 
іуком істориї Франка, бо за неї уперто все мовчав... Ол. ЛД-- ший. 


Проф. Д. И. Багальй - Опкнть инсторій Харковекаго 
Унпверситета (по нензданниив источникамь). "Т. Ї 
(1802--1815) Вмпускь второй. Харьків, 1896, ст. 208 - 483, з портре- 
тами І. Рижекого і І-го попечителя С. Потоцкого. 0 | 

Ми зазначили в свій час (Записки т. УЇ) появу першого випуска 
згаданого в горі видавництва, де описано історию засновання універси- 
тета; не меньшу цікавість має і сей новий випуск, що розпочинає собою 
ряд начерків що до істориї університета за перші десять літ його істно- 
вання. В склад І тому, як заповідає оповістка, уміщена в кінці книги, 


мають увійти такі розділи: 3 --- універсптетска самоуправа, 4 -- мате- 
рияльні засоби університета і його науково-педатогічні інституції, б -- 
наукова і педатогічна діяльність професорів, б -- студенти, 7 -- побут 


і звичаї університетського загалу, 8 -- роля університету в справах се- 
редньої і нижчої народної осьвіти. В отсім випуску уміщено лишень 
розділи -- ШІ (ст. 908--404) і ТУ (ст. 405--483). Найбільший інтерес 
має розд. ПІ, де подано важнеий ватериял не тільки для істориї універ- 
сптета, але Й для характеристики росийського державного і громадського 
життя тієї доби. Розділ починаєть ся характеристикою просьвітного 
руху перших літ царювавня Олександра І..Просьвітні заходи уряду дуже 
вправно відбились на статутах, даних р. 1804 університетам -- Харків- 
ському, Казанському і Московському. Статути сі, веї майже дослівно по- 
дібші до себе, ставили широкі наукові і педагогічні завдання універси- 
тетам і крім того доручали їх цензуру книг видаваних в межах певної 
педаїотічної округи (райошу) і догляд над усіма середніми і нижчими 
педатогічними інституцнями тієї округи, державними і приватними, а також 
шклуваннє про заложеннє нових педатогічних інституций, вибір відповід- 
них учителів і т. и. універентетська корпорация мала в широких розмі- 
рах власну саноуправу, Ш надавалось право суда пад своїми членами 
і їх родинами. 

Такими широкпий правами університети, а в тім чолі і Хар- 
ківський, користувались проте недовго, В урядових кругах і в гро- 
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маді певдовзі почали з'являтись реакцийні тенденції, що пе могли не 
відбитись і на становищу упіверситетів. "Так. напр. попечитель тр. По- 
тоцкий не рідко втручував ся в університетокі вибори (ректора, деканів, 
почесних членів університета) і тим ослабляв Права рали професорів. 
Р, 1811 змінено самий спосіб вибору ректора. Проф. Стойкович вніс по- 
даннє шіністру освіти про конечну потребу продовжити речинець служби 
ректора замість одного року на три і просив дати йому сю посаду, по 
питаючись рали професорів; проханнє се попирав і попечитель, Міністр 
лишив раді йраво вибрати собі ректора, але вніс від себе цареви ме- 
мориялд про потребу продовжити речинець служби ректора, мотивуючи 
се тиш, що ,ловгочасна звичка підвлаєтних бачити над собою одного 
й. самого начальником удвоює повагу до нього і послух". Цар 
згодив ся з сим поглядом і зараз за тим Стойкович, вибраний самою 
радою, був затверджений на З роки. Саме затвердженнє (-ча вже було 
цереступом- статута р. 1804; але па другий рік сталась подія, що ще 
більш зменшила значіниє університетської корпорації. 8 поводу якихсь 
неладів в курській їімназиї рада університетська ухвалила увільнити від 
служби кількох учителів сієї тімпазиї. Міністр народної осьвіти не за- 
твердий ухвали рали і послав для розслілження діла урядишка своєї 
канцеляриї Дупіна-Борковського. Рада побачила в розпорядженню мішї- 
стра нарушеннє своєї автономії і ше схотіла признати місні Д.-Борков- 
ського. Міністр осьвіти передав сю вправу па розгляд комітетови міні- 
стрів, і сей ввдав наказ харьківському губернатору Бахтішу закликати 
професорів, "що підписали протест, до харьківського Губернського прав- 
денія і висловити їм нагану з погрозою віддати ще й судови. На щастє 
Бахтін, людина осьвічена, згодив ся пе виконувати сього паказу. доки ше 
прийде відповідь на вислане професорами подашнє шро зпижбнпє кари. 
Міністр згодив ся замінити кару на привитно зроблену увагу, а замість 
Д- -Борковського прислав професора Двогубекого, що й висловив гадку, 
найже цілком згідну з постановою ради професорів. Тим не менше справа 
ся.не могла не відбитись на. становищу «університета. Д. Багалій цітком 
слушно завважає, що ,Високий авторитет університета, як автономної 
корпорациї, уповажненої, завдяки довірю до нього висшого уряду, 
досить широкими правами і прерогативами, мусів "зараз же значно їо- 
хитнути ся як в санін Харькові, так-і в великій харьківській окрузі 
в очах численних заступників педагогічних іпституций -- директорів 
і учителів гілназні, повітових шкіл і мя", м 

Не вважаючи однак на такі, як отев бачимо, прикрі обставини, 
Харківський, університет совістно виконував свої. обовязки. В кпизі 
д. Багалія наведено багато цікавих фактів з круга діяльности ради, 
факультетів (відділів) і управи університета. Діяльність ради впявлялась: 
1) в виборі урядничих осіб -- ректора, деканів, членів шкільної ради; 
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вибори переводились здебільша цілком справедливо і відповідно заслугам 
професорів; 2) в запросинах пових професорів; з початку катедри обса- 
джувано переважно чужинцями, і рада зверталась з запросинами До най- 
зналенитших европейських учених (напр. Вольфа) і росийських (Ка- 
рамаїна); 3) в виборі почестних членів; вибирано визначнійших вчених 
росийських і західно-европейських (Карамаїн, Шлецер, Паллає, Добров- 
ский, Мейнерс, Левек), достойників, звісних своїми науковими працями 
(гр. Рушянцев, Новосілцев, Державін, Диштрієв, Безбородько); не забу- 
вано і місцевих діячів, що спричинились до засновання універслтета 
(Паліцин, Бахтін і певважаючи на царску неласку -- Карамзін). Опріч 
того рада брала під свою розвагу ще Й силу иньших поодиноких питань; 
між ними стрічаємо досить важні, як напр. про можливість вступу на 
медичний відділ осіб стану оподаткованого, про розвій жіночої осьвіти, 
про заборону тілесної кари в школах; зрештою на ,наукових засіданнях "- 
ради читалось про наукові досліди і обмірковувались справи що до 
друку праць професорів і студентів. Не будем тикатись діяльности фа- 
культетів (відділів) і управи; в порівнянню до ради сі інституциї відо- 
гравали другорядну ролю;'тим не менш в книзі проф. Багалія наведено 
чимало таких фактів, що сьвідчать про ріжнородну і енеріїчну роботу 
їх в своїм епецияльнім обсягу. Більш загальну ціківість має діяльність 
цензурного комітета (що складав ся в чотирох деканів); діяльність його 
було визначено ліберальних статутом р..1804; кожний рукопис давано 
для перегляду одному з професорів і коли від подавав про нього добру 
рецензию, то ухвалювано до друку, коли ж була яка пепєвність, то 
в такім випадку справу сю обговорювано в цензурному комітеті або 
в раді і при тім всякий сумнів полагоджувано на користь автора. Але 
з р. 1811 і в цензурних справах вже стало видко реакцийну течаю: цілим 
рядом ,развявненій" вила статута р. 1804 була цілком паралізована, 
а зрештою вийшов наказ. кожну ухвалену до друку цензурних комітетом 
кингу разом з друкованих примірником пересилали ще до цензурного 
комітету при духовній акадешії. Не вважаючи па такі утиски, універсп- 
тетска цензура за 8 літ пустила 103 утвора і очевидячки пе ваборо- 
нила жадного. От такі найважнійші факти з діяльшости університетекої 
корпорації. Але квига пр. Б-я осьвітлює пе самий тільки офіцияльний 
бік життя університета; в ній зачішлено й більш інтимці о,паки уцівер- 
вптетського життя -- боротьбу партий в раді, відносици межп ректором 
і професорами, особисті характери упіверситетських діячів,!) і се надає 
кпизі особливий інтерес. у 


- - 


. . У РУ У - ? 
1) Надто цікаві характеристики двох ректорів -- Рижекого і Стойковича. Про 
Рижского сказано, що ,се був правдивий і достойний засгупнак У-та, яким і му- 
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Сказане в горі про ШІ розділ може дати загальне зрозуміннє про 


характер праці пр. Багалія. Широка установа питання, багацтво фактів 
взятих з певиданого архивного матернялу, брак офіцпяльного тону в ви- 
віданню -- все се надає книзі пезаперечену вартість. Але і в сім опо- 
пуеку при всїх його добрих відзнаках, можна указати і на деякі вади, 
що ми вже «завначили в першім випуску -- нерівномірність в опові- 
данню і в користуванпю матерпялами; декотрі важні факти порушено 
злегка, меньш важні переказано в подробицях, проминено деякі важні 
документи, а меньш значні наведено дослівно, часом замісць оповідання 
про сажу річ подибуєть ся лише покликуваннє па статю, уміщепу в хало- 
звіснім виданню. Наведія факти. Для характеристики уряловання пер: 
шого попечителя тр. Потодкого призначено всього пів сторішки (304) 
і характеристику сю не потверджено фактами. Правда є покликуваниє 
па виказ почесних членів, рекомендованих ШПотоцким, але па ст. 958, 
де подробнійше про се трактуєть ся, нема самого викаву, а тільки 
вказівка на сталю д. Плохинського в Записках Харьківского університета. 
Такі ж прогалици і неясности подибують ся і в оповіданню про істо- 
рию з курськими педагогами, що наробила стільки неприємностей раді: 
сама справа та, властиво, в книзі не розказана, автор лише покликуєть 
ся в ній па сталю"д. Лавровекого в Ж. М. Н. П., 1869 (ст. 292), де 
паведепо ,широко і дуже добре умотивовану гадку з вказівками па 59 
статута, що забезпечують автономію університета", висловлену пр. Шадох 
(296) і завотовапу дослівно в протоколі ради (протокола те ж пе паве- 
дено). Взагалі сю так важну справу розказано занадто коротко; за то 
в паймецьших подробицях представлено брудну історию незакопших захо- 
дів Стойковича, що користуючись своїж стаповищем ректора .упіверсп- 
тета, завів за посередництвом підвластних йому учителів їікназиї ши- 
року торговлю чужевенним вином, матерняни і т. и. та иноді спрова- 
джував сї річи, не оплачуючи мита, ніби то па нідставі привилеїв даро- 
ваних університету. Істориї сій присьвячено аж 40 сторіпок (297 - 345) 
»3 Огляду па її важлпість", Не дуже то певною здалась нан і думка 


сить бути ректор, цілковитий гесіог плаєпійсиз, людина серед свого загалу визпачна 
науковим авторитетом, талановитостию мови, життєвою спертією і зпапиєм росиїї- 
ського життя г з рештою своїми моральними чеснотами; на його репутациї пе було 
і найменьшої плямки; про Стойковича; ,Се був тип зайди з Словяпщипи з усіма 
характеристичними рисами, що набували сі люде в повій вітчині і по части вже 
припосили з собою. Приїхав він до Росиї аз бійск ргоріеєгеп пп Міла ігеіреп, 
Стойкович хотів знайти собі щастє в Росиї, хоча на жаль шукав його в материяль- 
пім добрі і уживав для осягпення його таких засобів, що цілком пе гармопювали 
з повагою упіверситета і ректорського стану" (215). Наведепі характеристики містять 
в собі багато важного і для сучасних росийських педатотів. 
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3 решти поданих в окороченю згадаємо шпайцікавійші реферати, 
В. Антонович реферував про археольогічні праці гр. Бобрінского 
з приводу його нового видання ,Кургань и случайнья архвологическія 
паходки близь м. Сифль" т. П й вияснив погляд автора на клясифікацию 
курганів Й хронольогічний поділ їх по періодам (про сю пралю д. Бо- 
брінекого див. даписки УП). 0. Левицький в рефераті про актові 
книги і збираннє їх до центральших архивів вияснвив характер Й істо- 
ричне значіннє актових книг; згадавши, з якого часу ми маємо актові 
книги ріжних воєводств, автор подає звістки про їх долю до засно- 
рання В 1852 р. центральних архивів в БВиїві, Вильні й Витебську. 
В. Ласкоропський (Археольогічна находка коло м. Таганчі) подав 
звістку про річи знайдені в 1894 р. коло Таганчі Канівського повіту. 
Ь другін своїм рефераті (про атлає Бопляпа ХУЇІ в.) він описав атлас 
Бопляпа ,Рейпеайо сепегайв саптрогиці дезегіогита, уцієо УКгаїпа" 
1648 і 1650 рр.; реферепт міг екористуватись тільки чотирома мапами 
(в вісьми), між иньшим копотатує, що сьвідоцтво атласа Боплана про 
кольонізацию лівих допливів Дніпра згоджуєть ся цілком з люстрациями 
київського воєводства ХУПІ в. 


Після звісток про реферати почипаєть ся справозданнє Товариства 
за час з 97|Х 1894 по 29/Х 1895. Можна занотувати адніністративні 
переміни -- головою "Товариства замість В. Іконинїкова обрано А. Ла- 
заревського і секретарем В. Завитневича. Членів 27|Х 1895 було 94 
почестних і 108 дійсних. ба сеії час було б збірок адміністративцого, 
13 наукового характеру. На отсіх остапиїх збірках наукового характеру 
подали 21 реферецт 39 реферата, з ших два було присьвячено архео- 
льогічним роскопкам, а 3 бібліографічиим оглядам і рецензпям Книг, 
решта мали характер самостійних розвідок. 


Ї відділі ПІ знаходимо материяли -- для характеристики останиїх 
київських сотників (подані д. Андриєвським) й для історпі західно- 
руської церкви ХУЇІ в. (подані д. Голубєвим) -- про останиї буде 
мова осібно; в відділї ТУ уміщено рецензиї Ол. Лазаревського на 


працю д. Бварпицького -- Історпя Запорожських козаків (дуже 
неприхильну) Й Завитневича на працю д. Олесипцького -- 


Металітичні памятки Св. Землі. 0. Г-ца. 


дапискп пипораторекаго повороссійского унпвер- 
спитота, т. 61--69, вид. під род. проф. Кочубинського, Одеса, р. 
1394--6. 


9 трох українських упіверситстів Росиї одеський немає періодич- 
цого видавництва й видає від часу до часу великі томи своїх 8апипсок, 


Записки Наук. тов. ім, ПІевчепка т. ХУ. . 1 
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що містять переважно дісертациї й розправи професорів, видававі разом 
в тим і осібнини відбитками. Ся обставина, Заразом і взагалі невелике 
число праць, що мали б безпосередний звязок з Україною, було при- 
чиною, що на сторонах наших досі не було справоздань з сього поваж- 
ного видавництва. В девятьох томах, виданих протягом 1894-- б р., треба 
ванотувати дві лише розправи, цікаві спецляльно для нас: се дві праці 
проф. Мочульського: Сліди народньої біблії в славянськіщ і давнім ру- 
ськім письменстві (т. 61) і лінівістична розвідка про житиє Сави (т. 69), 
обговорена шпроко в Записках т. ХІІ . М, Г, 


з 


Извіфстія Таврической ученой архивной коминесін 
М 24 (Годь 10-й), под» редакціей правителя діл Арсенія 
Маркевича, сииферопоть, 1896, 160 ст. 


21 


Як і попередні випуски, Й отсей починаєть ся продовжениєм 0 р- 
дерів князя П. А. Зубова правителю Таврическої об- 
ласти за 1795 р. що подає д. Г. Кириєнко. Змістом ордерів служать 
роспорядження кл. Зубова про організацию воляного промисла, про роз- 
дачу виноградників, садів та земель у Тавриї за заслуги, великими да- 
чами (не меньш 500 десятин), про вивіз хліба за кордоп та про управу 
чорноморського війска за згаданий рік. | 


В Материялах для істориї Крима ХУП в. в ,раєсход- 
них книгах: Сибирського прикаває, поданих д. Оглобліним, 
ми знаходимо не самі власне матерпяли, а лишець вказівки ца їх, автор 
тут же їй переказує читачеви зміст сих материялів, подаючи кілька 
виписок; з них ми бачимо, що в отсих ,расходних книгах" записувано 
самим дрібязковим та докладним споєобох усе, що посилато шкурами або 
грошима з8 московськими післанцями в подарунок ханови та Його при- 
бічникам; єї вказівки д. Отлобліна о стільки ж цінні, як і надруковані 
в попередніх числах ,Йзвістій" описи актів кринських, що переховані 
в Архиві Мін. справ заграничних. 


Статтю й материяли до неї д. Ф. Лашкова, що дотикають ся істориї 
кримсько-татарського володішня землею, ми пе будено розбирати аж поки 
не скінчить ся друкованнє ЇЇ. 


Нарешті д. А. Кашпар описує Розкопки могил в околицях 
Спиферополя, зроблені проф. Н. И. Веселовоким літом 
1895 р. 8 поміж 19 розкопаних могил багато пограбованих, а вої вза- 
галі убогі на речі; в деяких могилах виявило ся по 3 Й 4 типи по- 
хороя: в грунті похороп з червоними кібтками; пад груптом могили Вп- 
ложені деревяними балками; могили в насипи, обставлені плитами її, на- 
решті, могили з товстими камянихи єтінами; у могилах з фарбованими 
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кістками знайдено мідяні піки, срібні сережки Й пн.; у кількох могилах 
знайдено похорон з конякою, тут знайдено багато Й зелівної зброї та 
кішських приборів. Виводів з сього описання автор не робить.!) 

В кінці книжки уміщено справоздання про діяльність Таврийської 
ученої архивної комісиї за 1895 р. та протоколи забідань. О. Щ. 


Отчеть ижмператорекой публичной библіотеки за 
1893 годь. Спб., 1896. 


9і ввїх богатих набутків, які увійшли до сеї пребогатої бібліотеки, 
ми звернено лишень увагу на кілька рукописів, бо сї тільки дотикають 
ся України-Руси. До них належить: 1) 8бірник писаний скоропиєю 
па Україні в середині ХУШІ в. (0. ХУП М 207). Зібрані тут копії 
листів різних осіб (по більшій части неназваних) змісту головно про 
справи українські, напр. письма до цариці Блисавети Петр. що були ви- 
слані враз з депутатами українськими, Деякі з листів можуть вважатись 
причинками до біографії Т. Прокоповича, бо подають звістки з останніх 
хвиль його житя. 2) Катальогь, іли л'Бтописание пз битности архиереевь 
россиїскихь має для нас о стільки інтерес, що вичислює й архимандритів 
Київо-Лечерської Лаври (К. І. Х 716). 3) Псалим Давьщда, збірник 
віршованих псальмів давидових і принагідних, пісень і панегриків ровнй- 
ським царям (0. ХІУ М 139), Під заголовком: Шсальмві войнокия 0 роз- 
личньхь войнах, перша 8 них так починаєть ся: 


Дементувть (зам. лехентуеть) Украйна и з великим жалем, 

А будучи наполпена омуткомь и печалеж'ь. 

Охти мне, беда мпе, что я учинила! 

Охти мне, беда мне, что я приступила! 

На короля свовго пана руки подімала, 

Не разь, не два й ше десять с шим'ь ся воевала. 
А кінчить ся: 
. Волю буду Московскому царю галдавати 

И за его повощию мушу содержати. 


і 


Же біл жили и сидели вкрайнекия дети 
И в тихости и в радости спокойне на, веки, 
(Цілий текст подано в Київській Старині 1897 р. Т). 


4) Родословна кпига дворянських родів Чернигівського наністництва, 
з р. 1788 (ЕК. ТУ Х 719) і 5) Родословна книга дворянська Київського 


з 


Т) До сїєї цікавої статі ми що сподіємось вернутись. 
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латентно 


намістництва (М. ТУ М 790). Сі катальоги дворян розложені в ноззбучнім. 
порядку, з означенєм майна, віку, стану, числа родинного, числа душ 
кріпацьких і т. ин. Таким способом вони можуть бути користпих мате- 
риялом до істориї внутрішніх наших відносин на Україні з кінцем мипу- 
лого столітя. На останку згадаємо 6) Збірник оповідань про руських і пів- 
денно-славянських сьвятих і правники (К. І, М 715) Єсть тут опо- 
віданя про кн. Гліба, кн. Михайла (Чернигівського), Людзхілу, Сергія, 
богато з них винято з Патерика Печерського і т. д. Письмо українсько- 
руське кінця ХУЇ в. | , С. Т. 


В. Георгіввскій -- Кратков списанівб церковно-исто- 
рическаго древнехранилища при братствбф св. благо- 
вбрнаго вел, князя Александра Невскаго во Владинмір- 
ской губ., Вязники, 1895. 


Про сю книжку згадуємо для того, щоб зазпачити тут дві річн 
з українсько руської давнини, ще бережуть ся в Володимирській ,древне- 
хранилищі (музеї), заснованім р. 1886. 

От ті цікаві річи: 

і) Рукописний збірник ХУПІ в. що містить в собі нал 200 мішія- 
тюр, зроблених рукою якогось Українця, як можна довідатись з убрання: 
намальованих там людей і иньших дрібниць па малюнках. 9бірник почи- 
наєть ся , Шестодневом", далі йдуть євангельські притчи про уштника, 
1 фарисея, про блудного сина, житє Василія Нового, митарства Теодора 
і другі оповідання, що знаходять ся в давніх синодиках і мають на меті 
вияснити потребу молитов за душі покійників. 


Увесь сей текст ілюструєть ся мініятюрами, де фантазия маляра 
виявилась в незвичайній ріжнородности, коли треба було представити 
яке драматичне становище, уособити людську пристрасть і т. шип. 

9) Церковний, богослужебний воздух, вишиваний золотом і перлами 
на голубому тлі. В середині вишито положенів в гроб Ісуса Хри- 
ста -з подвійною лямівкою довкола і промінєи. В кождім куті вишито 
по одному спиволу єваінголистів: ангел з папером, де написано Бніга 
р9 і теля також з папером і еловачи Зачало євангелїа і т. д. З чо- 
тирох боків вишито чотирох херувинів і серафинів, а береги воздуха 
«обляновує такий пашіс: Ро жахак (1632) се" в'кздЗу бьдЖкла при 
келїкой Дадкрі печерскої вк лансткір8 д'Квичом. влагочестівом8 
єго лі: пан8 Міколаю ЙДоскомб н панє міжоцє єго бофін Довцкой 
(зоколинской накладо ни кошто ну кк слав и чєсть ГДЗ Бг8 
н Почистен єго Датеєри. Ямлннь. 20. С. 
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ВБогргаму АКадетіїі птівівіповсі, МУудліаї Бізіо- 
гусапо-Їііогзовісіпу, 5егуа ТП, фота УП (оєдіпево хріоги 
і. ХХХП), Краків, 1895, ст. 406. 


На сей том розвідок Краківської Академиї відділу історично-фільо- 
зофічного зложились отсї праці: 

1) К. Каєрагек ; 7 дгіедліпу ргамга шіведгупагодомево ргухмаїтесо : 
Копіегепсуа у Наадле 7 хутлебпіа 1893 (с. 1-90). | 

2) АЇо)ху М/іпіаго: О 2модліе гмуста|бм ргамтпусі плаломівскісі 
иКадиа У/амтгуйса 2 Ргайтома. (с. 91--170). 

3) Т. Моісіесромєзі: О Ріа8сів і ріазсів (с. 171-- 221). 

4) А. Ргосразка: О ргахудгімовсі Пеїому Седутіпа (б. 222--955). 

5) А. РгоспазКка: Родоїе Їеплеш Когопу 1358--1430 (є. 256--2179). 


6) ХУ. АРргапат: Ріегууєгу зрог Козсіеіло-ройусспу м? Роізсе 
(в. 980--3899). 


7) К. Роїкайзкі: Розіглудупу п Зіомііаю | і Сегтлалом (с. 330--406). 


, | 6 сих сталей розвідки дра Прохаски були обговорені вже в ба- 
пиоках (див. т. Х і ХІТ), рівнож обговорена вище статя д. Потканьсокого. 
Тож ми застановимось тут лише на сталї дра Войцеховского, що має 
й для пас певну шіікавість. | 

Автор починає від розбору звістного переказу Талля про Шяєта, 
висказує гадку, що не було особистого імени ,Шяст?, натомість був 
іменшик ,пяст", розбираючи ж жерела польскі ХІИ і ХПІ в, знаходить 
звістки про урядників двіреких зв. по латині ,раедасоєця" або ,пибі- 
|ог" і на підставі тих жерел і порівнань з такими урядами по ріжших 
дворах Бвропи в середних віках доходить до виводу, що то був високий 
уряд двірекий. До уряду сего, на думку проф. Войцєховокого, до року 
1000 належав догляд вад княжим двором, потім перемінивсь сей уряд на 
зСоплев аб палати королівскої 1 обняв власть над скарбом, юрисдикцию 
і роздаванєх урядів в цілім королівстві, а в третім періоді свого роз- 
витку (ХП і часть ХПІ в.) до того ще і ,дасаншт ехегсіна8" - (ргіпсі- 
райага пліййаєе). Від початку ХІІ в. уряд сей починає підупадати, а то 
в причини зросту сили иньших вельмож і поділу монархиї на дільниці. 
Шкінци уряд сей розпавсь на части, з яких повстав, і педатої-нутрітор 
став Лише мало значним достойником, 

"Така гіпотеза проф. В. про сей уряд педатоїа-нутрітора. Дальше 
зайнаєсь автор витшукапєх польскої назви на тоті уряди ,раедаєосця? 
і ,ОМііог" і на підставі ісгоричних і лінгвістичних виводів приймає, 
що ,паєгі ог? -- ,5с0їаїк", а ,раедаєоєстя" -- , ріа5і", а ще яко на потвер- 
дженє того покликуєсь на назви місцеві: Ріазідбуу, Ріазіомо, Ріазаслусе, 
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яких не мож вивести з імени особового, бо не зпайдено імени особового 
»Пястеє, то уважає лекшим назви сесі зрозуміти яко села бенефіцияльні 
достойників званих ,пястамнє. Отжеж коли не було Цястів сего імени, 
то отець бемовита був хибі ,пястомЗ? або ,педагогом нутрітором" -- 
виводить автор -- стараючись при тіх усунути ріжні сумніви, які би 
читачеви могли насунутись. 

Вкінци проф. Войцєховекий стараєсь вияснити імя батька Пявтового 
»Сроззієсо" (у Галля). Автор душає, що се імя особове: , Сбобсіз2Коє 
(Сросієко), походить від імени , СПпо8сі82 (СПосієг) і припускає, що було 
се імя Земовита, нім зістав він князем і що він сам був пястом. 

апускаючись вже на поле здогадів, догадуєсь автор, що демовит 
забрав не лише трон останнього з Лешків князя Шопеля, але і єго 
дочку за жінку. г 

На вакінченє висказує проф. В. гадку, що Талль знав дорогу, 
якою Пясти дістались на трон, але з політичних причин не нашисав 
правди, а убрав є6ї в фабулу. Д.О К. 


є 


ОВг. Миїйияв Возсртапоа - Ріе Веубікегцпеє дек Ви- 
кКоміпа пасі йдеш Вегиїе (МійПеіцоєеп дез Зіайзійвспеп Шап- 
дезапіеє деє НегловШрицтв ВиКоміпа, т. ПІ), Черцівці, 1896, ет. 
ЇХ -- 228) " 


7 Ціха людність Буковини, що по обчисленю з року 1890 виносить 
646,591 душ, ділить ся що до занять (заводової прицалежности) на 
отої головні кляси: 


. Ї. Господарка рільнича і лісна з їх побіч- 


цими зацятями , , 2 ; 489.5992 з» 757191, 
П. Промисл . , . , , . | 1.54 ще 11:11, 
ШІ. Торговля і комунікациї  . , . |  46.90б є» 7:95, 


ТУ. Публична і війскова служба, вільні за- 27 
нятя, без певного занятя , , . 38.409 є-' 5:93, 


Кожда з тих головиих кляс розпадає ся на певше число Груп. 
Головна кляса господарки рідьної і лісництва складає ся з трьох 
труп: 
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число з того 
приналежних: дійсно занятих: 


1) Рільництво, годівля худоби, ого- 


родництво . " . , , . . 488.209; 988.749 ш- 59"79|, 
2) Господарка лісна з побічними за- 

натяМи , . . 6.438;  2.588 -- 402, 
3) Риболовство і водна культура  . Т: 9 є 28:6, 


Развомь . . 489.,522; 291.339 


| 


| 59:09, 
Майже 99 процент тої головної кляси належить до рільників і Тих, 
що годують худобу. Они надають краєви ілюдцости переважний ріль- 
ничий характер. || 
В головній клясії прохислу маємо припалежних. 71.754; з того 
дійсно запатих 25.943, себто 30'9 процент. | 
Найбільший процент дійстно запятих тої кляси рекрутує ся з шістьох 
груп, і так: впорядженєм одежі зайнає ся 95:59/, (6,615 осіб, споря- 
джуванєм материялів стравних ( консумнцийних ) 15:69), (4.060 осіб), 
при промислі будівничім маємо чинних 15'99/, (3.031 осіб), при деревнім 
промислі і сницерстві 13779/, (3.555 осіб), промисл коло средств до 
споживання 9"79/, (9.519 осіб), перероблюванєм желіза і стали 8:49, 
(9171 осіб). Разом 99.851 -- 88 процент воїх дійсно занятих тої 
кляси. На решту, себто 127/,, складає ся девать иньших груп тої кляси. 
В головній клясі: Торговля і конунікацвюї маємо 46.906 осіб при- 
належних, 8 того лиш 15.457 (то є 389/,) чинних. Більше як по 30 про- 
цент є дійсно зайнятих 1) при торговлі товаровій; 2) торговлі грошевій, 
кредитовій і забезпеченях; 4) транспорті сухими дорогани. Більше як по 
39 процент при 1) иньших торговельних операциях; 9) трапспорті 
водою. | 
В третій головній клясі маєхо 38. 409 осіб приналежних, 8 того 
дійспо занятих 18.167 осіб, себто 47:3 процент. Належать сюди : 1) двірскі 
і державні і иньші публичні урядники та. служба (5.643 осіб); 9) ті що 
жиють з рент і запомог (4.654 осіб); 3) активше війско (3.544); 4) що 
жиють в закладах і до якогось занятя доперва приготовляють ся (9.816 
осіб; 5) вільні запятя (761 осіб); 6) самостійці, без поданя взапятя 
(749 осіб). 
7 Коли ті цифри порівнаємо з пересічпими цілої Аветриї, покаже ся, 
що наколи па Буковині на першу головну клясу: рільництво і лісниц- 
тво припадає 70"719/, всвї людности, в цілій Австриї припадає на ту 
клясу лип 20 88"|. Зпачить Буковина стоїть під тим взглядом о 19,83 "о 
висше, як пересічна з цілої державп. Наколи в Австриї палежить до 
тої кляси мало що більше як половина людностп, на Буковині становить 
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она більше, як три четвертини людности. Число осіб запятих при іш- 
дустриї становить в Австриї 25:76 процент то є більше як четвертипу 
всеї людности, а на Буковині лишь 11:109/, себто мало що над десяту 
часть, В третій головній клясі: торговля і комунікациї припадає в Ав- 
огриї 8:85, а ва Буковині 7:250/, всеї людности. Що до четвертої го- 
ловної кляси, то в Аветриї належить до тої 9:519/, на Буковині 5:949/, 
всеї людносєти. 

9 винятком головного міста Чернівець і округа Кінполюнг, часть 
людности, що припалежить до головної кляси рільництво і лі- 
снидцтво перевисшає пересічну з цілого краю. В окрузі Кіцналь ста- 
новить она більше як девять десятих всеї людпости. В клясі торго- 
вля ікомунікациї число приналежних осіб перевисшає пересічну 
8 цілого краю в місті Чершівці і в округах Кінполюпі (румупьский) 
і Вижниця (рускиї). Число осіб приналежпих до кляси промислу пе- 
ревисшає краєву пересічну в місті Чернівці і окрузі Кілполюпі (ру- 
муньский). 

ро Социяльне угрупованє ванятих: Їх ділять па чотири 
воцияльні верстви, а то па самостійних, службу (Апсезісійе) ро- 
бітників 1 зарібипків (Тасібрпег). 

По обчисленю з року 1890 з 350.906 зайнятих було: 

119.044 -- 8109/, самостійних (з виключенєм війска 3213 "Ї,) 


9,923 -- 2.8, служби 
184.769 «з 597, робітипків | є вав 
44210 з 19:06, варібииків разок 289.039 2- . ОЗ'З"а 


УГгрупованє занятих в чотирох головних клясах зашять: 





в клясі 














воротви І. | | г. ШІ. Їх 

т. війска, 

очерет 1 

Самостійні. . . 86.3601 99: ни 9.2041 32: 1 7.509 (85 8.971161:4 
Служба . . . . 46цЦ 09Р 425! 1:6р 1404; 941) 3.989127:8 
Робітиикп . . . | 165.471| 56:81 14.587|56:9| 3.154120:4| 1.527| 10:6 
Зарібшки . . .| 39.0471134| 1.797| 6"7| 3.8901219 106! 07 

| Сума  . . . .Р291.389 25.943 15.4517 14,693 
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Верства робітників і зарібників є найсильнійша в головній клясі 
рільництво і лісництво; она становить майже три четвертини веїх за- 
пятих в тій клясі, майже дві третини в промислі, менше як поло- 
вину в торговли, а мало що більше як десяту часть в четвертій 
клясі. 

Верства самостійних творить більше як половину занятих в го- 
ловній клясі з публичної служби; в кляєї торговлі і комунікаций 
творять опи майже половицу, в промислі більше як трету часть, а в ріль- 
ництві лиш мало що більше, як четвертину всіх взанятих  тої-ж 
кляси. 


Від обчисленя в році 1869 до р. 1890 побільшило ся чисхо обі: 


в клясі самостійних, Ум не самостійних, 05 
І. | ар.тто 49:55 5980 269 
1. 4,825 110:18 4.999 42:58 

НІ. 3.678 96:01 2.095 3279 


На 100 запять дійсних припадає : 


в кляді вамостійних служби робітників  " з зарібників 
І. . 296 02 568 13:4 
ПІ. 355 1:6 56:2 67 
ПІ. 48:6 91 2071 21:9 
ТУ. з війском 494 414 86 06 


На 100 вамостійних припадає 213 не самостійно занятих осіб. 
В поодиноких клясах припадає не, 100 самостійних: 


в клясі І. 237 несамостійних занятих 


» | П, 189 ; , 
» ШІ. 106 , , 
, ІМ. 100 , , 


В дальшій части епеппялізує др. Рошман що раз більше стати- 
стику занятих, розділяючи єї па поодинокі галузи і галузки, що ми по- 
минаємо, бо пнакше мусіли бисьхо повторити цілу єго працю. Тут роз- 
ділимо лиш першу головну клясу, що подає пам єтатистику господарки 
рільної і лісової, на єї 0бі складові части: 
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в рільництві в лісництві було занятих: 
288.749 2.588 взагалі 
86.3899 37 самостійних 
202.497 2,551 пе самостійних 
33 699 осіб припадає 


на одну тосподарку. 


Працю свою кінчить др. Рошхан так: Не можна сказати, щоб 
сеї" образ відносин занять на Буковині був веселий. Добре-б було, 
щоби і в тім краю розвинула ся творча діяльність промислу. Рільництво 
росклад (дістрибуция) 1 вільні занятя за багато опановують 
відносини занять. А серільництво -- як великої поправи, а та торговля -- 
як дуже вона реформи потребує!" Уступ сей неясний для тих, що но 
уміють читати між стихами. Др. Рошман не хотів, здає ся, стягнути на 
урядову публікацию закид антисемітизму, і для того висловляєть ся так 
неясно. За мало людей посьвячує ся продуктивній праці, окрім ріль- 
ництва, опановує буковиньскі відносини ,дістрибуцня і вільні 
заводи" - популярно сказавши, на Буковині панують ті, що не причи- 
няють ся до витворюваня реальних дібр, Лиш ті, що жиють з циркуляциї 
товарів і кредитових операций то є купці і лихварі. 


В. Будзиновоский, 
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Видавництва й книжки, обговорені в сім томі: 


Казалуегу. Срагаіеєс -- М/згой зіероху і іагом, 1894--5. 
В. Миллерь -- Асбирійскія ваклинанія и руссків народшьюе заго- 
ворві, 1896. 


Каго! Роїкайзкі -- Розітгудупу п ЯЗіоміап і бегілапоу, 1899. 

ТЬ. Хоїкоу -- Іе фгаїпеай дапяє Їе5 гіїе5 Гапегаїгеє де ї ОКкта- 
іле, 1896. - | 

Л. Падалка - По вопросу | о времени основанія города Полтавкі, 
1896. 


М. ВоПе -- 7 , ргаевцовоі. ОКтеє Вох'зкі -- Зіаговілуо Бахзів, 
1896. 


Ріріошаїа зіаїаїатіа а Раїтіагерпіє Огіепкайриє сопігаїегпіай 
Зіапгорісіаплає . Геороїепзі а. 1586--1599 даїа, фошиє П едіНопіз 
афіїсае їп паегаогіаті сопігаїегпіайія. Зіаморівіалає І еороївпзіз апіе 
ігесепіо5 аппо5 Гапдаїа?, 1895. 


Древифишій планть города Кіева 1638 года, издаль Б. Й. Ханенко, 
1896. | | 

Н. Петровь -- Ківвская академія во второй половин ХУ віка, 
1895. 

"0. Левицкій -- Аванасій Заруцкій, малорусскій панегиристь конца 

ХУП и начала ХУПІ ст. 1896. 

Діехапдег Ктапераг -- Егапко і Етапкієсі роїзсу (1726-1816) 
тлоповстаба Різіогусспа, І і П, 1895. 

Д. Багальй -- Опцьть исторій Харьковскаго университета, І, в. П, 
1896. 

А. Кирпичниковь -- Очерки по исторій новой русокой литера- 
турь, 18996. 

С. Петровскій -- Сень херсопокихь архівнисколов, 1894. 

Н. Білозерская -- Василій Трофимовичь Нарваньий, историко- 
литературньй очеркь, 1896. | 

М.8.-- Афанасій Васильевичь Маркович», біографическая зал'бтка 
1806. 

Н. Горяєвь -- Сравнительньй азтимологическій словарь русскаго 
язька, 1896. 

Правиича чавошись, Розвідки правничі секциї історично- фільозофічної 
Наукового Товариства імени Шевченка, річник УЇ, 1896. 

Чтенія вь Йсторическомь Общеєствф Нестора Літописца т, Х, 1896. 
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-рдаписки императорекаго новороссійского университета, т. 61--69, 
1894--7. " У 


- 


Извівстія Таврической ученой архивной коммисіи, М 24, 1896. 

Отчеть императорской публичной библіотеки на 1893 годь, 1896. 

В. Георгіввскій -- Краткоєв описаніє церковно-историческаго древне- 
хранилища при братств св. князя Александра Невскаго во Владикірекой 
губ., 1895. 

Вохргаму АКадегії шпіеївіпобсі, М уадліа різврогусгпо-йогойса- 
пу, 5егуа П, іош МІ, 1895. 


ЛШиз; Возсртапи -- Ріе Веубікегапо дег ВаКом'іпа пас Фе 
Вегиіе, 1896. 


З ТОВАРИСТВА. 


Звичайні загальні збори 21 січня (2 лютого) 1897 р. 


Виділ Наукового Товариства імени Шевченка, заявивши на надзви- 
чайних загальних зборах 8 н. ст. грудня, що складає свої мандати, не 
скликав зараз надзвичайних загальних зборів для вибору нового виділу, 
але з огляду на те, що наближав ся кінець адміністрацийного року, 
постановив виготовити можливо скоро справозданиє 8 сього року і пред- 
ложити його на загальні збори, щоби новий виділ не потрібував сього ро- 
бити по кілько-тижневіх урядованню. Загальні збори скликано на 2 н. о. 
лютого з таким порядкок дневний: 1) справозданнє з діяльности виділу, 
9) справозданнє адміністрацийне, 3) внесенє контрольної комісиї, 4) ви- 
бір виділу, голови і контрольної комісиї, 5) внесення членів. Членам пе- 
ред тищ розіслано друковане справозданнє з діяльности виділу вза час 
від 1 січня до 31 грудня н. с. 1896 р. і заразом справозданнє з над- 
звичайних загальних зборів 8 н. є. грудня (Справозданє еїс. у Львові 
1897, ст. 23). З огляду, що воно не було уніщене в Записках, подаємо 
тут деякі витяги з еправоздання виділу (звістки про збори 8 н. с. 
грудня подали ми В Записках т. ХІУ) з деякими доповненнями: 

Від початку січня 1896 р. до загальних зборів, що відбулись 
4 червня 1896 р. управляв справани "Товариства виділ попередній, до 
якого належали ті самі Люди, що Й до теперішнього, тільки що-на місце 
п. А. Дольницького увійшов до виділу п. Олександер Борковський. 

/ Виділ, вибраний загальнимц зборами дня 4 червня 1896 р. упра- 
вляв отже справами Товариства не цілих 8 місяців, а то від 4: червня 
1896 до. 2 лютого 1897 р. Склад виділу був такий: головою "Товари- 
ства вибраним загальними зборами був п. Олександер Барвінський, посол 
до сойшу краєвого і ради державної та совітник ради шкільної краєвої, 
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заступником голови п. Ісидор Громницький, професор руської тімназиї 
у Львові, касиєром, адміністратором, та бібліотекарем п. Кость Паньків- 
ський, директор інституту Руського товариства педагогічного, секретаром 
п. Остап Макарушка, заступник учителя в руській гімназиї у Львові, 
членами виділу пп. Олександер Борковський, ех. директор Іімназпяльний, 
та Петро Огоновський, професор руської їїмназиї у Львові. Заступ- 
пикахи виділових були пп, Др. Володимир Коцовокий, професор семінарий 
учительских у Львові та Іван Копач, заступник учителя в руській гічназиї 
у Львові. Кріш того входили по вимогам статутів до виділу директори 
наукових секций або їх заступники: проф. Михайло Грушевський, 
директор секциї історично-фільософічної, проф. Іван Верхратський заступ- 
ник директора секції математично-природописної та др. Іван Франко, 
ваступник директора секциї фільольогічної 

Полишивши діяльцість наукову секциям, зайшав ся виділ, як і ми- 
нувшого року, переважно стороною адшіністрацийною Товариства, однак 
все з оглядож на його науковий розвій. Тямлячи добре про се, що роввіїї 
діяльности наукової зависять і від натернальних засобів Товариства, старав 
ся виділ забезпечити Шому доходи двояким способом: 1) приєднаннєх по- 
стійних, певних та користних робіт для друкарні, 92) узисканиєх субвенций 
на ціли наукові від центрального правительства та сойму краєвого. 
Головними партиями в друкарні окрім газет руских -- Діла, Батьків- 
щини і Правди, були, в порядку великости замовлень: видавництво 
киижок шкільних, сойм краєвий, тов. Просьвіта, Педаїогічне і Дні- 
стер. Другин жерелом доходів Товариства були субвенциї на ціли на- 
укові від правительства центрального та сойму краєвого. І так одер- 
жало товариство в році 1896 від міністерства просьвіти 8000 злр., 
(така сама сума признана вже й на рік 1897), а від виділу краєвого 
разом 2500 злр. Голова товариства не лище в мішістерство просьвіти вніс 
письменне прошенє про підвисшеннє субвенциї до 5000 злр. і вставленнє 
її в буджет, але підніс ою шноговажну для Товариства справу в палаті 
послів, одначе на р. 1897 в буджет запомоги державної ше вставлено. 
Здобуті тим чином кошти  обертало: Товариство головно ца наукові 
видавництва і свою літературну  часопись »Зорює, Більша підмога 
уділена була ще на виданє Систему австрийского права цивільного 
пок. Олекс. Огоновского (300 злр.). Згадати-б ще треба, що зі своїх 
фондів Товарнство призначило 90 злр. на памятник Івана Котляревекого, 
що буде здвигнелий в Полтаві, та проснло осібними письмами і иньші 
рускі товариства про датки. Кріш того дало ще 40 влр. на ціли поставлені 
в р. 1896. комітетом Шевченкових вечерниць, а то на памятник, сти- 
пендпю та родвну ПІевченка. До уєтроєня вечерниць в Память Тараса 
Шевчешка, патрона товариства, подав наш виді ініциятиву та запросив 
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до участи шньші товариства. Відпоручниками виділу нашого Товариства 
були пр. М. Грушевський 1 п. К.. Паньківський. А відпоручник нашого 
виділу, пр. М. Грушевський держав. з порученя Комітету вступну річ 
на вечерницях. 

Виділ не забував також при нагодах з привітцим словом звертатись 
до пильних працьовииків на ниві народній. Свому почесному членови 
Олександрови Кониському вислав він привіт в 60 роковиви уродин, так 
сашо шіслав привіт недавно письменникови-ветеранови Д, Мордовцеви 
в Петербурзі. | 

Для оживленя руху письменного між Українпями так росийськими 
як і австрийськими розписав виділ і сего року конкурс на праці для 
»дорі". Лагу для осуду конкурсових праць зложено з З мужів: пп. Бор- 
ковського, Паньківського і дра В. Щурата. З жалем мусів припяти ви- 
дія до відомости резигнацию дотеперішного редактора ,борі" п. Воло- 
димпра Левицюого (Васпля Лукича). Хотяй виділ зложив був письменну 
подяку п. В. Левицкому, то однак сповнить лише свій обовязок, коли 
й тут впскаже повне признанє для єго шестилітної невтомної діяльности 
та зложить єму щиру прилюдну подяку. Від нового року перейшла ре- 
дакция ,Зорі" в руки п. Олександра Борковського. 

Справовлання з секций містили ся правильно в баписках, всього 
відбуло ся в році 23 засідань секций і 3 засідання комісиї археотрафічної. 

Накладом товариєтва вийшли в р. 1896: 


І) баписки том: 9, 10, 11. 19, 13, 14. 

2) Памятки українсько-руської мови і літератури т. І. 
3) Бтпографічний збірник т. ІП. 

4) Правнича часопись, ріїник "ГІ. 
5) Історична Бібліотека ток ХУ : Мазепа т. П. - 


Ра 


Передруки з наукових вндавництв і: 

М. Грушевський -- Розвідки й матерпяли до істориї Україши- 
Руси, І. 

О. Лотоцький -- Соборві крихоси на Україші й Білій Русив ХУ-- Х.УП в. 

В. Щурат -- Слово Данила Заточника. 

Лр. 0. 9. -- Неовіталізм і його хиби 

-- Випадок уезапіає шлеіапсроПсає, 

І. Раковский -- Причинок до будови пявки лікарскої, 

О. Барвінський -- Причинок до історрі зносин ціс. Рудольфа П 
і пали Климента УШІ з козаками. 

О. Кониський -- Т. Шевченко на першому заслацню. 

-- Т. Шевченко на другому васланню. 

-- Т. Шевченко під час перебудованя його в Петербурзі (1858 --9). 
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В. Левицкий -- Матерняли до фізичної термінольогії, І. 
М. Кордуба -- Розвідки дра К. Кайндля з етнографії руської. 
-»- Перша держава славянсока. 
Он. Терлецкий -- Політичні події на Галицькій Руси в р. 1340. 
-- Козаки на Білій Руси в р. 1655--6. | 
К. Студиньский -- Три панейрики ХУПЇ в. 


Б. Радакова -- Українські козаки на Ладожськім каналі. 

Спомини о. Ї0. Гладиловича про різню 1846 р. 

С. Томашівський -- Матерпяли до істориї Хмельниччини, Ї. - 

В. Гнатюк -- Лірницькі пісні, молитви еїс. з повіту Бучацького. 
Ю. Жаткович -- Замітки етнографічні з Угорекої Руси. 

М. Дикарів -- Чорноморські казки й анекдоти. 


баходом ред. ,Зорі? вийшли: 


1) Руданського твори П том. 

9) Драматичні твори Карпенка Карого. 

3) Марня Стуарт, переклад В. Чайченка. 

4) Не той став, Їв. Левицького. 

5) дадля загального добра, Мих. Коцюбинського. 
6) Рег редез5 аровіоїогит, В. Левенка. 

7) Пе коптьор, Мих. Коцюбинского. 

8) Арпетократи, оповіданє Залуквича 


Незвичайно велику вагу для оживленя руху наукового в Товаристві 
такого характеру як наше має бібліотека і читальня. Бібліотека, уста- 
влена біля бібліотеки , Просьвіти?, завдяки ревним заходам п. К. Павнь- 
ківського, вже упорядкована, катальої картковий зроблений, регулямін 
в порозушіню з товариством ШПросьвіта уложениїй, але на читальню ще 
місця нема. 


Ще про одну справу виділу, що лучить ся тісно з науковою ді- 
яльностию згадали тут треба. "овариство віднесло ся до аветрийського 
мівістерства справ внутрішних в справі порученя секциї історично-фільо- 
софічній перекладу нової цивільної процедури на руску мову, і міні- 
стерство порішило сю справу прихильно, - 

В останніх місяцях 1896 р. розбудилось велике ваінтересованє 
серед галицко-рускої публики до шашого Товариства. В році 1896 
вступило до Товариства. 63 нових членів.  Доси числить "Товарнотво 
членів 288. 
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Справоздане касове за час від 1 січня до 31 грудня 1896 р. 





Активи: 
1. готівка . , . . , . . 996465 злр. 
2. інвентар . . . . «16116874 , 
9. дебітори о 8500:00 , 
4. наклади . . . . . . . 2694557 , 
5. папір , г , , . 200000, 
6. фарба , . , , о , 5000 , 
Т. валиюм , . . . . . . 100100, 
Разом 63676:96 влр. 
Пасиви: 
1. кредитори паперу , - . 3810:31 злр. 
9, кредитори фарби  . 2 , . . 599'75  , 
3. нафта - . . . . . . 62:00 , 
| Разом 4502:06 злр. 
Маєток Товариства : 
В р. 1896 .. . . , 5917490 злр. 


» з 1895 , . . , г 49633171 ,- 
» » 1894 . . . . 0 . . 396864:98 , 

» з» 1893 . . . . . 2515815 | ,- 
» » 1892 . , , . 2900603, 
» » 1891 . . . . . . . 13790 04 | 


Переходимо до загальних зборів. | 


Обори розпочали ся рано 0 год. 10. Членів зібрало ся поважне 
число Львівських і вамісцевих, було їх ввиш 90. бори отворив голова 
0. Барвінський вступною промовою, де представив розвій наукової діяль- 
ности Товариства і вкінці заявив, що надалі. не може нести обовязків 
виділового і просить його ло виділу не вибпрати, одначе запевняв, що 
й далі радий бути помічним Товарибтву по силам і спроможности. До про- 
воду зборами запросив проф. М. Грушевського, а сей запросив на секретарів 
В. Гнатюка і 0. Роздольского. 3 причини, що друковане справозданнє було 
розіслано членам, збори ухвалили його не читати. Проф. Грошницький епро- 
стував похибку справоздання в справі залеглостей Діла; декотрі з членів 
піднесли деякі закиди що до неясностей справозданць, на що було дано 
пояснення від виділу; на «дальше поручено виділови справозданнє з За- 
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гальних зборів предкладати найблизшим загальним зборам до принятя. 
Внесеннє -- відчитати протокол з попередніх зборів не найшло більшости, 
тож обмежпло ся деякими єпростованняни, Між висловленими з поводу 
справовдання бажаннями взанотувати належить бажаннє дра Копюби, щоб 
виділ публіковав катальоги бібліотеки, або подавав відошости про нові 
книжки, які прибувають до бібліотеки. 


9 поводу справоздання касового, відчитаного К. Паньківських, по- 
ставтвно проф. Шухевичом внесеннє, аби на далі роблено при справоз- 
данню взіставленнє з попереднім роком, 

Комісия контрольна заявила, що рахунки Товариства найшла в ціл- 
ковитім порядку. По тім уділено виділови «абсолюторию і приступлено 
до вибору шового виділу. На голову вибрано проф. М. Грушевського 52 
голосами, 34 голоси дістав сов. Ол. Барвінський ; членами виділу вибрапі : 
проф. Ї. Громницький, І. Кокорудв, проф. руської їімназвиї у Львові, 
проф. П. Огоновський, К. Паньківський, Др. Д. Савчак, члеп виділу 
краєвого; заступниками: Ї0. Левицький і І. Раковський, учителі руської 
Піннавиї; членами комісиї контрольної: проф. Гр. Врецьона, ішжін, 0. 
Ганинчак і проф. В. Тивовський (тіж, що й минулого року). 

По оголошенню вибору на голову проф. М. Грушевського, сей 
останній забрав голос і подякувавши за зроблену йому честь, пояснив своє 
становище що до Товариства. Він пригадав свою працю в Товаристві 
почавши від перших початків в нім наукової роботи і особливо, від часу 
свого приїзду до Львова: вкладав він веї сили'в нього, З огляду на ве- 
лике культурно-громадське значіннє науки взагалі Й специяльно для по- 
двигнення нашого наролу. Одначе по останніх подіях мусів він зректи 
ся всякої роботи в Товаристві, та й поза Товариством годі було братись 
до якоїсь оргіанізациї наукової при такім настрою в громаді; не хоче 
він тим робити комусь докорів і ворушити вже минулого, але вазна- 
чає, що між самими членани Наукового товариства показалось лег- 
коваженнє наукової роботи, готовність жертвовати нею "для хвильової 
політичної хавіфестаниї і орудованнє проти. людей, що брали до верця 
іштереси наукової роботи, несправедливими посуджуваннями; Наукове то- 
вариство не може бути ареною політики, хоч з яких би похвальних почуть 
вона виходила. Висока честь бути головою Товариства його не звабляє, 
для нього важне дальше прямованнє Товариства. Як би мав сей недавній 
напрям лалі істновати, він просить не сподівались від нього ніякої ро- 
боти в Товаристві; просить не приводити Його евентуально й до нового 
виречення. Він все стояв і стоїть при прінципі: Наукове Товариство 
для науки, виключно. Коли п. члени хотять в сім напрямі далі Товарп- 
ство провадити, то він не вирекаєть ся жадних обовязків в Товаристві 
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і радий трудити ся для піднесенця його -- во славу і честь українсько- 
руського народу. 

Як би відповідею на се було порученнє виділови предложити збо- 
рам проєкт нового статуту, що мав би Товариству улекшити його розвій 
науковий ДПоставив се внесеннє проф, Шухевич, і по дискуспї поручено 
виділови, аби зложив комітет, прибравши на рівно членів, що були на 
попередніх зборах ва 1 проти проєкту, і в нім переглянув попередній 
проєкт, заховуючи прінцип поділу членів відповідно наукової кваліфі- 
кациї їх. 

Проф. др. Стоцький і крил. Чапельський пояснили, що ті члени, 
які голосували за Ол. Барвінським на голову, робили се не для того 
щоб мали що проти М. Грушевського, навпаки -- коли п. Барвінський не 
може бути головою, їх голоси належать п. Грушевському; знаючи рішеннє 
п. Барвінського -- не вступати до виділу, вони хотіли своїм голосова- 
нєх висловити євоє признаннє ва його заслуги для Товариства і оборо- 
нити проти несправедливих закидів. 


Пос. Романчук і др. Дагодинський заявляють, що вибираючи голо- 
вою проф. Грушевського, чоловіка далекого від політики і відданого 
виключно науці, поводили ся бажаннєм поставити Товариство на чисто- 
науковій Основі і усунути всякі, підовріння політичні, 

0. кат. Стефанович поручив виділу видати відовву до Русинів 
в справі збирання материялів етнографічних і старинностей і надсилання 
їх до Товариства, і дати В тій справі докладні вказівки. 

По внесеннях члешів проф. Грушевський дав поясненнє що до поста- 
влених внесень і бажань і деякі признів труднихи до виконання, при 
чім члени не обставали при них. Шо сім забрав голос, замикаючи збори: 
висловив признаннє діяльности в Товаристві попереднього голови 0. 
Барвінського, що багато заслужив ся коло перетворення Товариства на 
паукове і коло заложенпя перших початків його наукової діяльности, 
звериувши ся до українських письменників, а ще більш васлуги положив 
коло здобувапня материяльних засобів "Товариству, при чім бесідник 
зазначив, що ніколи за презідиї попереднього голови, скільки лише бе- 
сідник міг помітити, буваючи на засіданнях виділу, не вношено в діяль- 
"вість товариства якоїсь політичної стороцнитости, На закінченнє він 
візвав членів аби протягом року помагали приступними для них спосо- 
бами виділови коло розвою і добра "Товариства і подякував присутним 
за участь. 

Збори закінчили ся 0 год, 3. 

На засіданню виділу 3 н. с. лютого уконституовав ся він, вибравши 
ваступииком голови проф. Ї. Громницького, адміністратором і бібліоте- 
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каром  К. Паньківського, секретарем проф. І. Кокорудза. Редакторів 
видавництв попереднього року потвердив виділ і на сей рік: редактором 
Оаписок і Етнографічного вбірника проф. М. Грушевского, редактором 
Часописи правничої дра КЕ. Левицького, редактором зорі 0. Борков- 
ського, редактором Історичної Бібліотеки 0. Барвінського; останній 
одначе попросив виділ увільнити його від редакторества, тож поручила, 
секцня історична редакторство проф. М. Грушевському. 





